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L CLASSE DE PHOLLOLOGIE 
SEANCE DU 14 JANVIER 1910. 


Présrpexcr pr М. С. MORAWSKI. 


Le Secrétaire dépose sur le bureau les dernières publications 
de la Classe: 

»Materyaly i prace Komisyi jezykowej«. (Matériaux et travaux 
de la Commission linguistique), tome IV, 8-0. p. 487, 1 carte géo- 
graphique et 12 tables. 

Р. Корко: »Krytyezny rozbiór gramatyki narodowej О. Kopezyn- 
skiego«. (Analyse critique de la Grammaire de la langue polonaise 
de О. Kopceynski) 8-0, p. 94. 

Le Secrétaire présente le travail de M. M. A. Kuremu: „Jean de 
Curris Dantiscus, évêque de Warmie. Premiere partie (1485—1519)“. 

Le Secrétaire présente le travail de M. A. Снүвізвкі: „La tabla- 
ture des orgues de Jean de Lublin. Premiere partie (1540)“. 

Le Secrétaire présente le travail de M. А. Снүвізѕкі: „Théorie 
mensurale dans les traités polonais consacrés à la musique de la pre- 
mière moitié du XVI siècle*. 
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SEANCE DU 14 FEVRIER 1910. 


Pu&sıpencr DE М, С. MORAWSKI. 


Le Secrétaire dépose sur le bureau la dernière publication de 
la Classe: 

K. Nrrson: »Próba ugrupowania gwar polskiche. (Essai de classi- 
fication des dialectes polonais), 8-0. p. 32. 

M. L. Srernpacu présente son travail: „Kairos et Metannoia de 
Lysippe. Etude archéologique*. 

M. P. Bımskowskı présente son travail: „Sur quelques objets 
d'art antique à Cracovie*. 

Le Secrétaire présente le travail de M. J. Grzesorzewskı: „Le 
tombeau de Ladislas, dit „le Warnésien“, roi de Pologne et de 
Hongrie“. 

Le Secrétaire présente le compte rendu de la séance de la Com- 
mission de l’histoire de l’art en Pologne du 27 janvier 1910. 


II. CLASSE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE. 


SEANCE DU 17 JANVIER 1910. 


PRÉSIDENCE DE M. F. ZOLL. 


Le Secrétaire dépose sur le bureau les dernières publications de 
la Classe: 

А. Векокк: »Dotis dictio w prawie rzymskiem«. (La „dotis dic- 
tio“ dans le droit romain), 8-0, p. 135. 

W. ЗовікѕкІ: »Polska a Hugonoci ро Nocy św. Bart#omieja«' 
(La Pologne et les huguenots au lendemain de la Saint-Barthélemy), 
8-0, p. 231. 

ST. блүркізкі: »Konstanty Zieliński. Arcybiskup lwowski«. (Con- 
stantin Zielinski, archevéque de Leopol), 8.0. p. 195. 

Әт. Waszvssxi: »DzierZawa i najem u spcdeczeñstw starożytnych. 
Część I. Wehód«. (Les baux de fermage et de louage dans les sociétés 
antiques. — l-ére partie. — Orient), 8-0, p. 86. 

Le Secrétaire présente le travail de M. M. Sorozxicæmi: „Bilan de 
l'action diplomatique polonaise à Paris еп 1831*. 


SEANCE DU 21 FEVRIER 1910. 


PRÉSIDENCE DE M. F. ZOLL. 


Le Secrétaire présente le travail de M. А. Szeracowskı: „Les limi- 
tes territoriales de la Pologne et de la Ruthénie au X—XI siècle“. 

Le Secrétaire présente le travail de M. M. Soresxi: „La raison 
d'être de la méthode objective appliquée à l'esthétique“. 
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Resumes 


1. M. ZDZIECHOWSKI. Idea duszy świata w literaturze i filozofii XIX-go 
stulecia. (Idee der Weitseele in der Literatur und Philosophie 
des XIX. Jahrhunderts). 


Vorliegende Betrachtungen stehen im engsten Zusammenhang 
mit der Abhandlung über die Geburt des Pessimismus. In der 
Einleitung führt Verfasser die Ansichten des Professors L. v. Schrö- 
der an, welcher bei der Besprechung der Blüte der indischen Stu- 
dien im XIX. Jh. sich der Bezeichnung „Indische Renaissance“ 
bediente, und zwar in gleichem Sinne, wie man von der Wieder- 
geburt der klassischen Studien im XV. Jh. spricht. 

Die Frucht der indischen Renaissance ist in der pessimistischen 
Philosophie enthalten. Verfasser befaßt sich in seiner Abhandlung 
mit dem Einfluß dieser Philosophie auf die christliche Welt, wie 
er uns in einigen christlichen Denkern entgegentritt, nämlich in 
ihren Versuchen, dasjenige zu Gunsten des Christentums zu assimi- 
lieren, was das Wesen und die Wahrheit des Pessimismus bildet. 

Bei Betrachtungen über die Unmöglichkeit einer Erklärung. wie 
denn der blinde Wille zum Leben die unendliche Manniefaltigkeit 
von Erscheinungen erzeugen könne, die alle in kausaler Verbin- 
dung stehen und in der Entfaltung des Bewußtseins und der Ver- 
nunft gipfeln. gelangte Schopenhaver zu dem Schluß, daß zwischen 
derWelt des Willens und der Vorstellung noch eine vermittelnde Welt 
bestehen müsse. Das seien die Ideen als ewige Formen der Dinge. 

Indem aber Schopenhauer diesen Platonischen Gedanken auf- 
nahm und im Lichte der Kantischen Philosophie betrachtete, nä- 
herte er sich — wie Deussen nachweist — der Philosophie des 
Vedanta. Indem er anerkannte, daß die Ideen eine Einheit in der 
Vielheit seien, zog er eine strenge Grenze zwischen der logischen 
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Einheit, welche geschaffen wird. wenn man von Empfindungen über 
Vorstellungen zu Begriffen fortschreitet. und der metaphysischen 
Einheit, die sich in den Dingen als Äußerung der dieselben gestal- 
tenden Ideen offenbart. 

Ideen sind unitas ante rem; indem sie uns Objektiva- 
tionem des Willens vorstellen, bilden sie auch Vorbilder für alles, was 
existiert. Daraus ergab sich nun ein neuer Mißstand. Bewußt ist 
der Wille nicht. indem er sich aber ш der Welt der Vorbilder of- 
fenbart, zeichnet er sich durch einen unerschöpflichen Reichtum an 
Einfällen, Mitteln und Zwecken aus. Schopenhauer fand besonde- 
ren Gefallen daran, sich diesen Willen als genialen Meister zu den- 
ken, der mit minutiöser Genauigkeit und sorgfältigster Abwägung 
des Details sein Werk aufbaut. — Kann aber ein genialer Meister 
unbewußt schaffen? Hier eröffnet sich eben der von Schopenhauers 
Lehre von dem Willen in der Welt der Ideen und Vorbilder zu 
dem Theismus führende Weg. Doch dieser Denker empfand un- 
überwindlichen Widerwillen gegen allem Theismus, da ihm die 
Anerkennung eines vernünftigen Ursprunges der Welt als flacher 
Optimismus erschien, der über das Übel hinwegsieht und die Be- 
deutung der Leidens einfach ignoriert. 

Und doch ließ sich nach Verfassers Meinung ein Ausweg aus 
diesem Dilemma eben dort finden, wo ihn Schopenhauer nicht 
suchte, nämlich in der christlichen Weltanschauung. Setzt man ein 
vermittelndes Wesen zwischen dem absoluten Weltprinzip und der 
Welt der Erscheinungen als metaphysische Notwendigkeit voraus, 
so kann man dieses Mittelwesen als geschaffenen Willen bezeichnen 
und auf diese Weise von dem schöpferischen Willen, d. h. Gott, 
unterscheiden. 

Dieser geschaffene Wille ist nun die wirkliche Substanz des 
Weltalls, ist mater rerum, und als solche hat er zwei Wege vor 
sich: entweder mit Gott oder gegen Gott. Indem er sich gegen 
Gott affirmiert, entfernt er sich von seinem Vorbild und wird zur 
Quelle des Bösen, „in dem die Welt liegt“. Dieser Wille findet 
seinen höchsten Ausdruck im Menschen, dem denkenden Wesen. 
Dieser erringt durch seine Vernunft das Bewußtsein, daß sein nach 
eigensüchtigen Zwecken strebender und infolgedessen sich von Gott 
entfernender Wille ein böser Wille ist. Diesen Willen kann er 
verneinen und durch Vernichtung dieses Prinzips des Alls sich von 
der Welt befreien — wie Schopenhauer lehrte —, oder er kann 


ihn umgestalten und daraus ein Mittel zur Vergöttlichung der 
Welt schaffen — so predigt der christliche Glaube, und darin sehen 
wir dessen Überlegenheit. 

Versuche einer solchen Christianisierung der pessimistischen 
Weltanschauung sind von drei Denkern gemacht worden: von 
Schelling am Beginn des verflossenen Jahrhunderts, Karl Secretan 
um dessen Mitte, Wladimir Solowjew am Ausgang. 

Um jedoch gebührend ihre Versuche zu verstehen und zu wür- 
digen. müssen wir sie mit der Ansicht über das Verhältnis des 
Bösen zu Gott vergleichen, wie sie von den Kirchenvätern in den 
ersten Anfängen der christlichen Lehre ausgebildet worden ist und 
wie sie in der christlichen Welt allgemeine Anerkennung gewon- 
nen hat. 

Verfasser befaßt sich eingehend mit der Theodicee des hl. Au- 
gustin. Unter den Denkern der drei ersten Jahrhunderte hat der 
hl. Augustin die Macht und den Schrecken des Bösen am tiefsten 
erfaßt und erschien mithin vor allen anderen als besonders berufen, 
die große Aufgabe zu lösen: in seiner Philosophie ist sie von grund- 
legender Bedeutung, und tatsächlieh trägt der ganze christliche We- 
sten das unvertilgbare Gepräge seines Geistes; seine Lehre diente 
als Grundlage für die katholische, dann auch für die protestanti- 
sche Theologie. Nach seiner Lehre ist das Böse nicht ein selbstän- 
diges, ursprüngliches Element, sondern besteht nur in dem Mangel 
des Guten und, da nun die Begriffe von Gut und Sein in Gott 
verschmelzen, im Mangel des Seins; es ist gleichsam etwas Nicht- 
existierendes (quasi-nihil). Wie sehr diese Ansicht in das Wesen 
der katholischen Philosophie übergegangen ist, zeigt Verfasser an 
Beispielen der apologetischen Schriften zweier hervorragender polni- 
scher Theologen: P. Semenenko und P. Marian Morawski. 

Augustins Lehre verdankt ihre Anregung dem Kampfe mit dem 
Manichäismus, in dem die Ansicht von dem Bösen als einer dem 
Guten gleichalten und gleichbedeutenden Kraft ein deutliches Ge- 
präge des Pessimismus an sich trägt. Auch die Gnostiker beschäf- 
tigte das Problem des Bösen. 

Aber während in den ersten Jahrhunderten des Christentums 
die Kirchenlehre dem Pessimismus der Manichäer und Gnostiker. 
einem relativen, durch Gottesglauben gemilderten Pessimismus, 
ein entschiedenes Nei entgegensetzte, so nütigte sich im vergangenen 
Jahrhundert der absolute Pessimus Schopenhauers dem christ- 


lichen Gedanken auf und zwang einige seiner hervorragenden 
Vertreter, einen tieferen Einblick in das im Christentum enthaltene 
pessimistische Element zu tun und im weiteren Verfolg dieser Ge- 
dankenfolge eine Synthesis der pessimistischen Philosophie mit dem 
Christentum, oder Asiens mit Europa — nach welcher ja die ge- 
schichtliche Entwicklung hinzielt — anzubahnen. 

Den ersten Versuch in dieser Richtung bildet Schellings Ab- 
handlung „über das Wesen der menschlichen Freiheit usw.“ (1809). 
Dieser große Intuitionist hat die pessimistische Philosophie vorge- 
ahnt, und derselben vorgreifend bereits eine Lösung des Büsen ge- 
geben, welche nicht nur der christlichen Weltanschauung nicht 
widerstritt. sondern sie vielmehr vertiefte. Um die Entstehung des 
Bösen zu erklären, da doch Gott alles sei und außer Gott nichts 
da sei, führte Schelling in das Wesen Gottes das gottfremde Prin- 
zip der Natur ein. dasjenige, „was in Gott nicht er selbst ist“, und 
aus diesem Prinzip leitete er alles ab, was da ist. In jedem Wesen 
muß man nach Schellings Ansicht unterscheiden zwischen dem, 
was es ist, und dem, aus was es entstanden ist, also zwischen sei- 
ner Existenz und dem Grund von Existenz. Es ist nun dieser 
Grund von Existenz in Gott nicht Gott im engeren Sinn, ein exi- 
stierender Gott, sondern Natur in Gott, etwas von Ihm untrennba- 
res und doch wesentlich anderes. Mit anderen Worten sind in Gott 
zwei Willen enthalten: der Wille des Grundes (oder was Schopen- 
hauer Wille zum Leben nannte und als einzigen Grund von Exi- 
stenz erkannte), und der freie bewußte Wille der Liebe. Der Zweck 
der Schöpfung besteht in der Überwindung des blinden und star- 
ren Willens und dessen Wandlung in den Willen der Liebe, in 
Gut. Auf diese Weise wurde der Pessimismus, noch bevor er von 
Schopenhauer erfaßt worden war, schon von Schelling christiani- 
siert und hat zur Vertiefung des christlichen Ideengebaltes geführt. 
Statt über das Büse hinwegzusehen, wie man bis dahin zu tun 
pflegte. statt darin nur den Mangel des Guten, also ein minderes 
Gut, nur ein sich aus menschlicher Gebrechlichkeit ergebendes 
Übel zu erblicken, fand Schelling den Mut, das Böse in den Ab- 
grund der Natur in Gott zu versetzen und es in seiner grauenhaf- 
ten Gestalt, so wie es ist, darzustellen. Dadurch hat er unseren Be- 
griff von Gott und in weiterer Folge von dem Verhältnis des Men- 
schen zu. Gott vertieft. Da nun das Böse eine ursprüngliche, in 
den Tiefen der Natur in Gott enthaltene Macht ist, so offenbart sich 


in der Bekämpfung des Bösen die Existenz Gottes, oder Gott erscheint 
uns vor allem als Leben, und infolgedessen wird in dem Verhält- 
nis des Menschen zu Gott das Prinzip der Tat, d.h. das Mitwirken 
mit Gott viel stärker angedeutet als in anderen Systemen, welche 
die Macht des Bösen verringerten. 

Wäre die Möglichkeit des Bösen in „der Natur in Gott“ nicht 
vorhanden, so hätte sich Gott nicht geoffenbart, er wäre nur eine 
Abstraktion und nicht Leben: „damit das Böse nicht wäre. müßte 
Gott selbst nicht sein“. 

Eine weitere Entwicklung dieses in сег Abhandlung über das 
Wesen der menschlichen Freiheit enthaltenen Ideenganges sind alle 
späteren Schriften und Vorträge Schellings. Von besonderer Bedeu- 
tung ist nach Verfassers Meinung die Abhandlung über die Welt- 
alter. Hier entwickelt Schelling seine Ansicht über die „Natur 
in Gott“ und unterscheidet in diesem Begriff zwei Dinge: den pla- 
tonischen Begriff der Weltseele und den jüdischen der Weisheit, 
welche bei Gott die „Arbeiterin aller Dinge ist“. 

Die Weltseele ist die Mutter aller Dinge, der Same, aus wel- 
chem sich alle Formen entwickelt haben, die Weisheit (Zola) 
dagegen ist gleichsam ein Spiegel, in дет Gott alle seine Pläne 
sieht, ein ewiges Musterbild für die Weltseele, der unmittelbare 
Gegenstand Gottes, die objektive Seite seines Geistes, Dieser Ge- 
danke wird später zur Grundlage des philosophischen Systems von 
Solowjew. Das Böse stammt aber nicht daher, weil die Weltseele 
sich von ihrem Vorbild entfernt hat. In der Weltseele findet viel. . 
mehr ein unausgesetzter Kampf einander widersprechender Ele- 
mente, und das Böse ist nur der Ausdruck jener Mächte, die sich 
Gott widersetzen. In seiner späteren Satanologie personifiziert Schel- 
ling das Böse in der Gestalt Satans, 

In Schellings Philosophie war allenfalls ein Widerspruch enthal- 
ten, dessen Beseitigung menschliche Kräfte überstieg. Schelling affir- 
mierte die absolute Willensfreiheit Gottes und beschränkte sie 
gleichzeitig dadurch, daß er sie auf einen einmaligen urewigen 
Akt reduzierte: Gott hatte nämlich zwei Wege vor sich gehabt, 
entweder sich zu offenbaren, oder sich zu verschließen. Gott hatte 
das erstere gewählt, aber nachdem dies nun einmal geschehen war, 
konnte er sich nicht anders offenbaren, als er es getan hatte, da er 
durch seine Natur eingeschränkt war; kurz Notwendigkeit und 
Freiheit waren in Gott so ineinander verschlungen, daß Schelling 
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diese Verschlingung nicht zu lösen vermochte. obwohl er sich die- 
ses Ziel in seiner Abhandlung über die Weltalter steckte. 

Unter Schellings Einfluß entstand die „Philosophie der Freiheit“ 
von Secrétan (1848—9). Das Zeitalter, in dem man schon an die 
Möglichkeit des absoluten Wissens zu glauben aufgehört hatte, 
drückte ihr ihren Stempel auf. Secretan unterscheidet sich von 
Schelling und den zeitgenössischen Meistern der deutschen Philosophie 
durch autokritische Bescheidenheit und betrachtet sein System nicht 
als endgültige Lösung des Problems, sondern nur als Versuch einer 
Erklärung des Weltalls, von dessen Unzulänglichkeit er sich selbst 
klare Rechenschaft gibt. Mit Schelling definiert er Gott als abso- 
lute Freiheit: Je suis ce que je veux. Aber diese Definition 
ist — wie er bemerkt — noch nicht Erkenntnis, das ist nur das 
äußerste Ziel unseres Gedankens: „zum Begriff der absoluten Frei- 
heit gelangen wir zwar, doch sind wir außerstande, sie zu erfassen“. 
Ist nun Gott absolut frei. so kann in Ihm ein seine Freiheit ein- 
schränkendes Prinzip der „Natur in Gott“ nicht enthalten sein. 
Die Welt ist ein freies Produkt des schöpferischen Willens; da sie 
nun aus seinem Willen entstanden ist, so ist sie auch Wille, und 
zwar geschaffener Wille, in dem die Keime von allem, was da ist, 
enthalten sind. Secrétan nennt ihn nicht Weltseele, sondern einfach 
Gechüpf (Créature). Das Bewußtsein von der Macht des Bösen ist bei 
Secrétan so stark und tief, daß er nicht annimmt, daß die Welt 
durch die Vernunft als Werk der Vernunft erklärt werden könnte; 
die Welt ist irrationel, und man muß das Böse, um sich dessen Erklä- 
rung zu erleichtern, mit dem Akt der Weltschöpfung in Zusam- 
menhang bringen und es als Ergebnis einer unglücklichen und 
verbrecherischen Determination des Geschópfes in dem Augenblick, 
als er aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist. auffassen. 
Das Geschöpf (Créature) ist gefallen und. da es Weltsubstanz ist 
und wir darin mit ihm eins sind, so sind wir zugleich mit ihm ge- 
fallen. Wir haben gesündigt, noch ehe wir auf die Welt gekommen 
waren. Dieser Sündenfall erfordert Erlösung — und auf diesem 
Wege betritt Secrétan die Schwelle des Christentums. Dieser ganzen 
Beweisführung kommt aber nach seiner Meinung nur eine Hilfsbe- 
deutung zu. Als Hauptbeweis für die Existenz Gottes und der sitt- 
lichen Weltordnung gilt ihm der Imperativ der Pflicht. 

Secrétan schlägt die Brücke zwischen Kant und Schelling. Wir 
müssen — wie er beweist — von der Annahme der absoluten Frei- 
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heit ausgehen, wenn wir die Wirklichkeit unserer Freiheit begrei- 
fen wollen; wir müssen ferner an unsere Freiheit glauben, um an 
die Pflicht zu glauben und dieser Glaube ist unsere Pflicht. Se- 
eretans Lehre stellt uns eine Simplifikation des Schellingschen 
Systems durch einen klaren und nüchternen lateinischen Geist dar. 
Der Wert und die Bedeutung der Lehre Secrétans wird nach Verfas- 
sers Ansicht durch den Reiz ihres Schöpfers noch mehr gehoben, die 
Lehre ist das Produkt einer Seele. welche vom Gefühl Gottes und 
der Schuldigkeit gegen Gott durchdrungen ist und dieses Gefühl 
zu begründen sucht. Die Folgerichtigkeit des Denkens geht hier 
Hand in Hand mit poetischem Schwung und schöner Form. 

Sowohl Schelling wie Secretan haben sich auf protestantischem 
Boden entwickelt. Die Bedeutung der Philosophie Solowjews liegt 
nach dem Verfasser darin, daß er die Lehre von der Weltseele, 
ihrem Fall, welcher die Quelle des Bösen ist, von ihrer Sehnsucht 
nach der Rückkehr zu Gott in die Kirchenlehre einführen wollte. 
Daß er von Geburt kein Katholik war und die Kirche für ihn 
nicht verantwortlich ist, kommt nach Verfassers Ansicht weniger 
in Betracht angesichts dessen, daß die leitende Idee seines Lebens 
und seiner Philosophie der Glaube an die von Christus eingesetzte 
allgemeine Kirche bildete und daß er darauf die Notwendigkeit der 
Anerkennung des Primats des Papstes stützte. 

Die Lehre Secrétans war wahrscheinlich Solowjew wenig ђе- 
kannt, aber er steht ihr dennoch nahe, weil auch bei ihm die mora- 
lisehe Basis des Glaubens von grundlegender Bedeutung ist. Gott 
ist — wie Solowjew ausführt — durchaus keine sich uns von 
auDen gegen unseren Willen aufdrüngende Tatsache, sondern von 
Gott zeugt das Gewissen. und deswegen ist der Glaube eine sitt- 
liche Pflicht des Menschen. Das Gewissen sagt uns aber nur, daß 
Gott ist; was er aber ist, das lehrt uns erst die innere Erfahrung, 
welehe uns zum mystischen Wissen führt. Den Begriff dieses Wissens 
verknüpft Solowjew innig mit dem Begriff des Prophetentums. 
Das prophetisehe Prinzip ist ein unentbehrlicher Faktor in unse- 
rem Leben. 

Die Propheten sind Repräsentanten der Zukunft, der zukünfti- 
gen idealen Ordnung, Führer der Menschheit naeh dem Reich 
Gottes, in der Kirche — die Krone ihres Wirkens und Lebens. Den 
Weg zum mystischen Wissen und dem Prophetentum ebnet natürlich 
die Heiligkeit. Diesen Weg sucht Solowjew zu gehen, und die phi- 
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losophische Erfassung dieser Bestrebungen finden wir in seiner 
Abhandlung „Die religiösen Grundlagen des Lebens“. 

Indessen obwohl Solowjew um vieles stärker die Bedeutung der 
inneren Erfahrung als der „Offenbarung des göttlichen Prinzips im 
Menschen“ für die Erkenntnis der Wahrheit betont — und darin 
liegt seine Originalität — steht er dennoch ganz unter Schellings 
Einfluß. Um sich zu offenbaren, braucht das Absolute etwas. worin 
es sich offenbaren könnte. aber außerhalb des Absoluten. welches 
wir als Alleinheit auffassen. befindet sich nichts. Um aus diesem 
Widerspruch herauszukommen. muß man annehmen, daß außer dem 
Absoluten, welches existiert, noch das besteht, was zum Ab- 
soluten wird. was Schelling „Natur in Gott“ nannte. In diesem 
unmittelbaren Objekte Gottes unterscheidet Solowjew, unstreitig 
unter dem Einfluß von Schellings Lehre über die Weltalter, das 
göttliche Prinzip des Alleinheit und das Prinzip der Natur als des- 
jenigen Substrats, in welchem sich die göttliche Alleinheit realisiert. 
Das erstere ist die Sophia, das letztere die Weltseele. In die- 
sem Substrat ist die Möglichkeit des Chaos oder des Büsen enthal- 
ten, und diese Möglichkeit wird zur Wirklichkeit in dem Augen- 
blick, wo Gott sich des Reagierens gegen diese Möglichkeit ent- 
hält; — hier liegt der Anfang der Welt und der Beginn des Bösen, 
Die Welt ist also nach Schelling und Solowjew durchaus nicht das 
Ergebuis eines positiven Aktes Gottes. — Die von Gott losgelöste 
Weltseele sehnt sich nach Gott, die Geschichte ist das Spiegelbild 
dieser Sehnsucht und ihr Ergebnis die Menschwerdung des Wortes 
auf Erden. Von nun an wird die Gottähnlichkeit das Ziel der 
Geschichte — Christus muß seine Wohnung in jedem Herzen auf- 
schlagen, damit die Menschheit sein mystischer Leib werde. Zu 
diesem Zwecke hat er die Kirche eingesetzt. 

Solowjews Größe ist nach dem Verfasser nicht so sehr in sei- 
ner Philosophie zu suchen, als vielmehr in dem gewaltigen Ver- 
langen, die Welt in Gottesreich zu verwandeln, und in den ge- 
waltigen aus dieser Quelle fließenden Eingebungen, so daß er den 
Propheten Israels an die Seite gestellt werden kann. Dieses Über- 
gewicht des messianischen Prinzips drückt- den Ideen Solowjews 
einen originellen slavischen Stempel auf im Gegensatze zu den 
Systemen Schellings und Secretans. Seine Eingebungen legte er 
auch in lyrisehen Gedichten nieder, wie denn überhaupt seine 
ganze Philosophie vom lyrischen Schwung getragen wird. 
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Die lyrische schöpferische Tätigkeit Solowjews untersucht Ver- 
fasser in erschöpfender Weise und zeigt, daß zum genauen Ver- 
ständnis der geistigen Tiefe dieses Denkers, in welcher seine phi- 
losophischen Ideen geboren wurden und zur Klahrheit gelangten, 
diese lyrischen Schöpfungen ein unentbehrliches Hilfsmittel bilden 
und daß er wegen seiner poetischen Schaffenstätigkeit zu den er- 
sten Lyrikern der Weltliteratur gezählt werden darf. 

Die philosophischen Systeme Schellings, Secretans und Solo- 
wjews bilden Versuche einer Assimilierung des Pessimismus durch 
die vom christlichen Geist geleitete Metaphysik. 

Außerdem hat die pessimistische Philosophie das religiöse Ge- 
fühl vertieft, und diese Vertiefung bildet den Ausgangspunkt für 
neue Richtungen in der christlichen Welt. 

Diesen Gegenstand behandelt der Verfasser in dem dritten Teil 


seines Werkes. 


00. LADISLAS SEMKOWICZ. О roczniku t. zw. świętokrzyskim dawnym. 
(„Les anciennes annales de l'abbaye de S. Croix“). 


L'auteur expose d'abord les motifs qui l'ont déterminé à reviser 
les études jusqu'ici publiées sur le plus ancien monument écrit de 
l'histoire еп Pologne. Aneun des savatns, polonais ou allemands qui 
s'en sont occupés, n'a pas eu entre les mains l'original lui méme, 
mais uniquement Ја copie et la description qu'en donne Arndt 
dans les , Monumenta Germaniae*. En examinant le texte manu- 
serit l'auteur s'est арегси que non seulement Arndt est incomplet 
еп се qui concerne ces antiques Annales, mais qu'il commet cer- 
taines erreurs. 

L'auteur a divisé son travail en deux parties: dans la premiére, 
il retrace l'histoire du codex qui renferme les „Annales“; la seconde 
est consacrée aux Annales mêmes. 

I. Histoire du Codex. D'aprés des inseriptions qu'on lit sur la 
reliure, l'auteur est parvenu à se rendre compte des pérégrinations 
qu'a a subies le codex à travers huit siéeles, de nos jours 
au moment où il a été écrit Le manuscrit faisant actuellement 
partie de la bibliothéque impériale de S. Pétersbourg, avait appar- 
tenu à la eélébre bibliothéque Zaluski, ainsi qu'en témoigne une note 
manuscrite de cet amateur. Celui-ci l'avait probablement tiré du 
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monastère de Sainte-Croix. à Zysiec, ой, ainsi que le montrent des 
notes manuscrites. il se trouvait depuis la seconde moitié du ХУ-е 
siècle. Il appartenait précédemment au Chapitre de Cracovie, et 
passa sans doute à Lysiec aprés l'incendie du couvent et de la 
bibliothéque en 1459. Les marques du séjour du codex à la biblio- 
théque capitulaire de Craeovie remontent jusqu'aux derniéres années 
du XIII e siècle ou au commencement du XIV-e. Il faut pourtant 
supposer qu'il ne s'y trouvait pas encore au moment ой furent 
composées Les Annales du Chapitre de Cracovie (aprés 1266) 
à l'auteur desquelles il est inconnu. De cette époque au commence- 
ment du ХП-е siècle, c'est-à-dire pendant plus d'un siècle et demi 
on perd la trace de notre manuscrit. On trouve toutefois une in- 
dieation précieuse dans le codex lui-même. Il contient des „Lettres 
eatholiques“, commentées de deux gloses: l'une marginale (ordinaria) 
et l'autre interlinéaire. L'éeriture du texte biblique et des gloses 
accuse la fin du XI-e ou le commencement du XII-e siècle. C'est 
alors que fut composée Ја glose interlinéaire par Anselme écolâtre 
de Laon (j 1117). Cette particularité permet de supposer que le 
codex, renfermant un de plus anciens textes connus de glose inter- 
linéaire des Lettres Catholiques. a pu venir tout droit en Pologne 
de Laon où, à cette époque. l’ecolâtre Anselme dirigeait l'école 
latine de la cathédrale, célèbre dans le monde entier, école d’oü sor- 
tirent beaucoup d'arehevéques, évéques et abbés. et qui donna 
naissance à une tendance vers la réforme de la vie canonique 
et la eréation de couvents de chanoines réguliers. L'origine de 
l'ordre des prémontrés est en rapports étroits avec cette école de 
Laon. L'auteur а cherché en Pologne quelques attaches avec cette 
fameuse école, et il en а trouvé en deux fréres, originaires de la 
Lorraine: l'un d'eux, Alexandre, fut évêque de Płock. де 1129 à 
1156, l'autre Walter ou Gautier, évéque de Breslau, de 1149 à 1169. 
Or ee dernier introduisit dans l'église de Dreslau le rituel La- 
onnais; tous les deux d'ailleurs furent de trés actifs personnages, 
d'abord dans leur propre patrie (à Halonne) puis plus tard en Po- 
logne, oü ils poussérent de toute leur énergie à l'extension de l'ordre 
des'chanoines réguliers qu'ils installérent à Breslau, à Czerwinüsk, 
à Płock et à Trzemeszno. L'auteur pense que le Codex apporté de 
Laon en Pologne eireula quelque temps parmi les chanoines ré- 
guliers, et non — comme on l'a eru jusqu'iei — parmi les béné- 


dietins. 
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Pour découvrir dans quel monastère furent écrites les Annales, 
l'auteur soumet leur texte et leur composition à une minutieuse 
analyse. 

II. Les Annales. Les feuilles blanches laissées à la fin de ce 
codex manuel parlent tout d'abord en faveur de son caractère privé 
et non officiel (le manuscrit des Annales du chapitre de Cracovie 
a ce dernier). Le caractère privé des Annales facilite la découverte 
du milieu ой elles ont été écrites, et même rapproche de la per- 
sonne qui les écrivit, sans doute d'après un ouvrage beaucoup 
plus vaste, auquel elle emprunta les détails et les faits qui lui sem- 
blèrent les plus intéressants. Les passages qui les terminent (1092 — 
1122) et qui racontent les luttes de Boleslas-Bouche-Torse avec 
les Poméraniens et les Prussiens, attestent que l'auteur des Annales 
vécut dans une localité peu éloignée du théâtre de la guerre, dans 
la Grande-Pologne ou en Kujavie. Parmi les monastères de chanoines 
réguliers existant alors, le plus rapproché de ces contrées était celui 
de Trzemeszno, monastère auquel on peut aussi rapporter maintes 
netices de nos „Annales*, concernant S. Adalbert. Il y a encore 
deux autres passages touchant des particuliers, qui appellent tout 
particulièrement l'attention: 1092. Bogumylus archiepiscopus obiit, 
et 1122, Hector interfectus est. Des recherches héraldiques et gé- 
néalogiques autorisent l'auteur à prétendre que ces prénoms, Bogu- 
mil et Hector. en usage constant dans la famille des Wysz-Leszezye 
indiquent, ou bien que l'annaliste descendait de cette famille. ou 
bien encore que cette famille avait un rang marqué parmi les 
bienfaiteurs du monastère de Trzemeszno. 

L'auteur compare ces „Annales* à d'autres ouvrages du même 
genre et en étudie la composition, s'efforçant d'en dégager le tronc 
principal (le calendrier) transcrit des tableaux pascals, et les ad- 
jonctions de l'annaliste; il essaye d'en déterminer la date. Enfin il 
rectifie les erreurs qui se sont glissées dans les textes imprimés des 
„Annales“, il corrige entre autres la leçon du nom de la localité 
оћ Ladislas Herman remporta en 1091 une victoire sur les Poméra- 
niens. П lit au lieu де Recim — Drecim, ce qui correspond mieux 
au Drzu-Drzycim de Gallus. 

Ce travail est illustré de six planches: l'une reproduit la reliure, 
deux — le texte biblique, trois — les Annales elles-mêmes. 
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3. Dr. JAN ŁUKASIEWICZ. О zasadzie sprzeczności и Arystotelesa. ( Über 
den Satz des Widerspruchs bei Aristoteles). 

In der genannten Abhandlung hat sich der Verfasser die Auf- 
gabe gestellt, die hauptsächlich in Met. Г enthaltenen Ausführun- 
gen des Aristoteles über den Satz des Widerspruchs einer ein- 
gehenden Kritik zu unterziehen. Die Notwendigkeit einer Revision 
des Satzes vom Widerspruch scheint infolge des großartigen Auf- 
schwunges der symbolischen Logik — wie sie von С. Boole ђе- 
gründet und durch die Arbeiten von De Morgan, Peirce, Schröder, 
Frege, Peano, B. Russell. u. s. w. mächtig gefördert wurde — ge- 
radezu geboten zu sein. Man darf sich die Tatsache nicht verheh- 
len, daß diemoderne symbolische Logik gegenüberder 
traditionellen formalen und insbesonderegegenüber 
der Logik des Aristoteleseine ähnliche Vervollkomm- 
nung aufweist und bedeutet. wie etwa die moderne 
Geometrie gegenüber den Elementen des Euklid. Wie 
nun im Laufe des XIX. Jahrhunderts eine genauere Prüfung des 
Euklidischen Prinzipes von den Parallellinien zu neuen, nicht-Eu- 
klidischen Systemen der Geometrie geführt hat, ebenso wäre die 
Vermutung nicht ganz ausgeschlossen, daß eine gründliche Revi- 
sion der logischen Grundgesetze des Aristoteles vielleicht den Aus- 
gangspunkt zu neuen, nicht-Aristotelischen Systemen der Logik 
geben könnte. Und sollten sich auch die Aristotelischen Prinzipien 
der Logik für alle Zeiten bewähren, nichtsdestoweniger bieten sie 
dem modernen Forscher eine Fülle ungelöster Probleme. Es ent- 
steht vor allem die Frage, wie die obersten logischen Grundsätze, 
deren Zahl seit Aristoteles sich erheblich vermehrt hat, formuliert 
werden sollen, sodann in welchem Verhältnis sie zueinander stehen, 
insbesondere ob sie alle voneinander unabhängig sind, oder sich 
irgendwie auf ein letztes Prinzip zurückführen lassen, ferner ob ıhr 
Geltungsbereich unbeschränkt ist oder doch gewisse Ausnahmen 
zuläßt, was uns endlich die Berechtigung gibt, jene Grundsätze für 
unumstößlich wahr zu halten. Es sind lauter Fragen, die zwar auch 
früher gelegentlich aufgeworfen und behandelt wurden, die aber 
vom Standpunkte der symbolischen Logik bedeutend schärfer ge- 
faßt und in ein neues Licht gerückt werden können. 
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Eine derartige Bearbeitung des Satzes vom Widerspruch habe 
ich in der vorliegenden Abhandlung anzubahnen versucht. Es schien 
mir dabei in mehrfacher Hinsicht von Wert zu sein, meine kriti- 
schen Ausführungen dem Gedankengange des Aristoteles anzupas- 
sen. Es muß ja jede Kritik gegen Bestehendes gerichtet sein, denn 
sonst wird sie in der Regel zum müßigen Spiel des Kritikers mit 
seinen eigenen Hirngespinsten. Nun sind die Anschauungen des 
Aristoteles in betreff des Satzes vom Widerspruch im großen und 
ganzen bis auf den heutigen Tag gang und gäbe, und Argumente 
für und gegen dieses Prinzip finden sich beim Stagiriten in größe- 
rer Vollständigkeit beisammen. als in irgend einem modernen Lehr- 
buche der Logik. An der Hand des Aristotelischen Textes und im 
Hinblick auf die Resultate der symbolischen Logik bewegen sich 
demnach meine Untersuchungen, deren wichtigste Ergebnisse im 
folgenden ganz kurz skizziert werden sollen. 

1. Aristoteles formuliert den Satz des’ Widerspruchs in drei- 
facher Weise. als ein ontologisches, logisches und psycho- 
logisches Gesetz, ohne die Verschiedenheiten dieser Formulierun- 
gen irgendwo ausdrücklich zu statuieren. 

a) Ontologische Formulierung: Met. Г З. 1005 b 19, 20: то va 
хотб Aux OTAEV TE aal uh Әлірушу аддужлоу TC MUTH ХД LATA тд 
anch, = „Es ist unmöglich, daß dasselbe demselben und in der- 
selben Hinsicht zugleich zukomme und nicht zukomme“. 

b) Logische Formulierung: Met. Г 6. 10115 13, 14: ...9г%ж- 
Tamm 9643 яхсбу тб um Stu hydei AUX та AVTILEMLEVAS hoeg. — 
„Der sicherste von allen Grundsätzen ist der. daß widersprechende 
Aussagen nicht zugleich wahr seien“. 

c) Psychologische Formulierung: Met. Г 3. 1005 b 23, 24: 269- 
ухтоу ‘ao бутімоду тајтбу bmolaußzvev sta xz um ву... — „Es 
kann niemand glauben. daß dasselbe [zugleich] sei und nichtsei“. 

2. Man könnte versuchen. diese Gesetze präziser in folgender 
Weise auszudrücken: 

a) Ontologische, resp. „gegenstandstheoretische* Formulierung: 
Keinem Gegenstande kann dasselbe Merkmal zu- 
gleich zukommen und nicht zukommen. — Unter „Gegen- 
stand“ verstehe ich mit Meinong alles, was „etwas“ und nicht 
„nichts“ ist, mit „Merkmal“ bezeichne ich alles, was von einem 
Gegenstande ausgesagt werden kann. 

b) Logische Formulierung: Zwei widersprechende (kon- 
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tradiktorische) Aussagen können nicht zugleich wahr 
sein. — Unter „Aussage“ verstehe ich eine Reihe von Worten oder 
anderen sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, deren Bedeutung darin 
besteht, daß sie einem Gegenstande irgend ein Merkmal zu- oder 
absprechen. 

c) Psychologische Formulierung: Zwei, kontradiktori- 
schen Aussagen entsprechende Glaubensakte kónnen 
nieht zugleich in demselben Bewußtsein bestehen. — 
Unter ,Glaubensakt^ verstehe ich eine psychische Funktion sui 
generis, die auch mit den Worten „Überzeugung“, „Anerkennung“, 
„belief“ u. dgl. bezeichnet wird und welche nicht näher erklärt 
werden kann, sondern erlebt werden muß. 

3. Vorstehende Formulierungen dürften mit denen des Aristo- 
teles insofern übereinstimmen, als auch der Stagirite einerseits die 
ontologische, resp. gegenstandstheoretische Bedeutung einer Aus- 
sage, und andrerseits die der Aussage entsprechende psychische 
Funktion des Glaubens an manchen Stellen in ganz ähnlicher 
Weise auseinanderhält. Und zwar: 

a) Aussagen (Aröpavars == ххтафхсқ Bejahung oder хлора Ver- 
neinung) bedeuten nach Aristoteles Tatsachen, daß etwas ist oder 
nicht ist, d. h. das Sein oder das Nichtsein (tò eive ў un eivae), 
event. auch das Sosein oder das Nichtsosein von Gegenständen. 
Neuerdings wurden solche Tatsachen von Meinong „Objektive“ 
genannt (,Sachverhalte“ nach Stumpf). Also allgemein gesagt, be- 
deuten Aussagen Tatsachen, daß einem Gegenstande eın Merkmal 
(Sein oder Sosein) zukommt oder nicht zukommt. 

b) Aussagen sind nach Aristoteles sinnlich wahrnehmbare Sym- 
bole psychischer Glaubensakte (отуи, gelegentlich auch 6654). 

ad a) Dafür, daß Aussagen Objektive bedeuten, sind vor allem 
diejenigen Stellen aus der Hermeneutik maßgebend, in denen Ari- 
stoteles den Begriff der Aussage erklärt: De interpr. с. 4. 17 a 1—3: 
son dë Хбуоб ATAS рёу ONUAVTIRÖS..., AMODAVTIROS 02 où 795, XÀ ёу о 
тё dAndebav H џеодесдо Отоу. — c. 1. 16 а 16—18: xat үл Ó Tpayé- 
Муров ema LEV ті, OUT бе DEER фєобоз, Әду um TÒ sivx N um 
eiva просте. — „Jedwede Rede bedentet etwas, doch nicht eine 
jede ist Aussage, sondern diejenige, welcher das Wahr- oder das 
Falschsein zukommt. — Denn auch. der Bockhirsch bedeutet etwas, 
aber weder etwas wahres noch falsches, solange nicht das 
Sein oder das Nichtsein hinzugefügt wird". 


Bulletin I—II. 9 
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ad b) Daß Aussagen Symbole von Glaubensakten seien, ergibt 
sich ganz deutlich aus folgender Stelle: De interpr. c. 14. 24 b 
1—8: dote eines Еті 85515 ойто ёув, eici бі ai Фу ту POVI xxvxoXott 
ут флоре obuBoAr тоу èv TN duy, Ono» бт xal xarapdoeı Evav- 
тіл... албрил... — „Wenn sich demnach die Glaubensakte in die- 
ser Weise verhalten (d. h. wenn die bejahenden Glaubensakte den 
verneinenden konträr-entgegengesetzt sind) und wenn diesprach- 
lichen Bejahungen und Verneinungen Symbole psy- 
chischer Vorgänge sind. dann ist auch offenbar der [sprach- 
lichen] Bejahung die Verneinung konträr-entgegengesetzt“. 

4. Keine von den drei Formulierungen des Satzes vom Wider- 
spruch ist mit einer anderen gleichbedeutend, weil jede Ausdrücke 
enthält, die wesentlich andere Gegenstände bedeuten. (Z. B. Gegen- 
stand und Merkmal, Aussage und wahr, Glaubensakt und Bewußt- 
sein, etc.) — Dagegen scheint nach Aristoteles die logische For- 
mulierung mit der ontologischen logisch gleichgeltend (äquiva- 
lent) zu sein. Aristoteles betrachtet nämlich Aussagen gewissermaßen 
als Abbildungen von Objektiven und ordnet die einen den ande- 
ren ein-eindeutig 211). Der althergebrachte, wenn auch mangel- 
haft formulierte Ausspruch: veritas est udaequatio rei et intellec- 
tus ist beim Stagiriten viel präziser in folgender Weise wieder- 
gegeben: Met. Г 7. 1011 b 26, 27: то... yao AXéyvew..., то ду eiva 
xat TÒ un ду um eiva indes... „Auszusagen, daß das Seiende bestehe 
und das Nichtseiende nicht bestehe, ist wahr“. 

Aus der ein-eindeutigen Zuordnung der Aussagen und der Ob- 
jektive ergibt sich mit Notwendigkeit die Aquivalenz des logischen 
Satzes vom Widerspruch mit dem ontologischen. 

5. Den psychologischen Satz des Widerspruchs versucht Aristo- 
teles auf Grund des logischen zu beweisen. Der Beweis zerfällt 
in zwei Teile: 

a) Met. l3. 1005 ô 26—32: ei òè ph &убёуєтж AUX ©т®оуйу TÖ 
хото TAVIVTÍL.... Еузәутіл бепті 9622 0054 N TNS AVTLDAGEWS, Qxveoóv Oct 
адоухлоу Aua ололар уну vOv TO eiva xal un eivat TÒ жутб. рл "äs 
àv Фуо! Tas Evavrias 00295 Ó Sebeususvos лед то0тоо. — „Ist es nicht 
möglich, daß einem und demselben Gegenstande konträr-entgegen- 
gesetzte Merkmale zukommen und sind zwei Glaubensakte, denen 
kontradiktorische Aussagen entsprechen, konträr-entgegengesetzt, so 


1) Vgl. An. pr. A 46, 52a 32: то yap GANDES тө ёоту оџокос т®ттєтол. 
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kann offenbar niemand zu gleicher Zeit glauben. daß dasselbe ist 
und nicht ist. Zugleich würde nämlich derjenige, der hierin im 
Irrtum wäre, konträr-entgegengesetzte Glaubensakte haben“. — Der 
ziemlich schwierige Passus: ёухутіх дати 865ж 6650 4 TYS AVTLDAGEMS 
ist nach meiner Ansicht gemäß den Parallelstellen im Schlußkapitel 
der Hermeneutik: 864х ў тї: amovdseus, 0652 ў тор Evavriou == ў тб 
Evavriov sivo. доба ова. (De interpr. c. 14. 23a 27—39) in oben an- 
gezeigter Weise zu interpretieren. 

b) Met. Г 6. 10115 15—21: ёле 6%60ухтоу түу дутрату 92у9г0- 
saat Фил LATÈ TOU уто), pavepôv бті 000% vvavvix Фол Umapyeıv EvOÉ- 
уста те оте. TOV U£v үзр Evxvviov ÜATESOV GTÉPNGIS Zoe oby THTTOV, 
өзсіз де GTÉONOU. À де отера 4тл0Фх56 ÈGTIV тло туо; QotGUÉvoU 'YÉVOUS. 
гі озу ët AUX LATLQAVAL xxi тлорхум 221905, Фбдфуутоу xal TAVAV- 
тіл bmagyeıv бих... — „Ist es unmöglich, von einem und demselben 
Gegenstande widersprechende Merkmale zugleich wahrheitsgemäß 
auszusagen, so können offenbar auch konträr-entgegengesetzte Merk- 
male nicht zugleich einem und demselben Gegenstande zukommen. 
Denn von zwei konträr-entgegengesetzten Merkmalen ist das eine 
ebensowohl Privation [als das andere], nämlich Seinsprivation; die 
Privation ist aber Verneinung von einer bestimmten Gattune. Ist 
es also unmöglich, etwas wahrheitsgemäß zugleich zu bejahen und 
zu verneinen, so ist es auch unmöglich, daß demselben Gegenstande 
konträr-entgegengesetzte Merkmale zugleich zukommen...^. 

Prázis formuliert, lautet der Aristotelische Beweis des psycho- 
logischen Satzes vom Widerspruch folgendermaßen: 

Könnten zwei, kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glau- 
bensakte in demselben Bewußtsein zugleich bestehen, so würden 
diesem Bewußtsein gleichzeitig konträr-entgegengesetzte Merkmale 
zukommen. Auf: Grund des logischen Prinzipes vom Widerspruch 
ist es aber unmöglich, daß demselben Gegenstande konträr-entge- 
gengesetzte Merkmale zugleich zukommen. Folglich können zwei, 
kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glaubensakte nicht zu- 
gleich in demselben Bewußtsein bestehen !). 

6. Der Aristotelische Beweis des psychologischen Satzes vom 
Widerspruch ist unzureichend, weil Aristoteles nieht bewiesen 


1) In der Interpretation der soeben zitierten Stellen stimme ich mit H. Maier 
vollkommen überein (vgl. Die Syllogistik des Aristoteles, B. I. Tübingen 189F, 
5. 45. Anm. 2). Überhaupt verdanke ich dem gründlichen und verdienstvollen 
Werke Maier’s manche historische Belehrung. 
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hat, daß kontradiktorischen Aussagen entsprechende Glaubensakte 
konträr-entgegengesetzt sind. Diesbezügliche Ausführungen finden 
sich im Schlußkapitel der Hermeneutik 1), sind aber aus zwei Grün- 
den nicht beweiskräftig: 

a) Konträr-entgegengesetzt heißen nach Aristoteles Merkmale, 
die ineiner Reihe am weitesten auseinanderliegen (z. B. „schwarz* 
und „weiß“ in der Reihe der „farblosen“ Farben). Jede Reihe muß 
auf Grund einer reihenden Beziehung aufgebaut sein. Als 
reihende Beziehung der Glaubensakte nimmt Aristoteles Gradver- 
schiedenheiten ihres Wahr- und Falschseins an, und spricht somit 
von „таћгегеп“ und „falscheren“ Glaubensakten. (De interpr. c. 14. 
255 17. ооу Andns scil. 5652, 20. uZXov deudis 0642). Grad- 
unterschiede im Wahr- oder Falschsein können aber 
unmöglich bestehen. 

b) In der psychologischen Untersuchung der Glaubensakte (De 
interpr. c. 14) begeht Aristoteles den sehr gewöhnlichen Fehler des 
„Logismus in der Psychologie“, der als Gegenstück des „Psycho- 
logismus in der Logik* gelten kann. Statt psychische Funk- 
tionen zu untersuchen, betrachtet der Stagirite die ihnen entspre- 
chenden Aussagen und deren logische Relationen. Das zeigt sich: 

a) darin, daß er Glaubensakte als wahr oder falsch bezeichnet, 
obwohl Glaubensakte als psychische Funktionen, ebensowenig wie 
Empfindungen, Gefühle u. dgl. im primären Sinne wahr oder falsch 
sein können; „wahr“ und „falsch“ sind relative Merkmale, welche 
nur Aussagen als Abbildungen der Objektive zukommen. 

B) Aristoteles vermengt ferner logische Abfolge mit psychischer 
Kausalität. Charakteristisch dafür ist die Stelle: De interpr. с. 14. 
280 25—27: 1 òè (scil. 66% "ene хлорасео:) TOU бт. хххду TÒ Kyadov 
GUUTETÄEYUEN sort, xxi үзр öm ous dado» avayın lows OmolauBavety 
тбу xòt6v. = „Die Überzeugung. daß das Gute nicht gut sei, ist 
mit der Überzeugung, daß das Gute schlecht sei, eng verflochten; 
denn [wer das Gute für schlecht hält] ebenderselbe muß auch wohl 
daran glauben, daß das Gute nicht gut sei“. — Ja, wenn er nur 
daran denkt, und das muß er nicht, und wenn es überhaupt mög- 
lich wäre, dergleichen verschrobene „Uberzeugungen“ zu haben! 


') Darauf weist schon Alexander v. Aphrodisias hin: би, dè &vavıiaı ai 50504. 
ing avupdoswg dédetutar бих тАғібушу enl ie tov тєрї "Epunvelaç (Scholia in 
Aristotelem, coll. Brandis, ed. Acad. Bor. p. 652). 
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7. Abgesehen von der Beweisführung des Aristoteles, kann zum 
psychologischen Satz des Widerspruchs Folgendes bemerkt werden: 

a) Der psychologische Satz des Widerspruchs kann nicht aprio- 
risch bewiesen, sondern höchstens als Erfahruu.gsgesetz in- 
duziert werden. 

b) Der erwähnte Satz ist bisher nicht einmal empirisch er- 
wiesen '). 

c) Es ist fraglich, ob er überhaupt erweisbar ist. Jedenfalls gibt 
es in der Geschichte der Philosophie genug Beispiele dafür, daß 
Widersprechendes mit vollem Bewußtsein zugleich behauptet wurde‘). 
Um also dem gegenüber jenes Gesetz zu retten, müßte man zu 
Hilfshypothesen greifen, zu denen auch schon Aristoteles ge- 
legentlich Zuflucht nimmt. (Vgl. Met. Г 3. 10050 25. 26: ох Zen 
үйр Фухүхоїйоу 5 ты Asyer тхбтх иді drohxuBavav. — „Denn es braucht 
einer nicht, was er sagt, auch zu glauben“). Hilfshypothesen beein- 
trächtigen aber den Wahrseheinliehkeitswert der Grundthese. 

Гле psychologische Formulierung des Satzes vom Widerspruch 
muß demnach als eine empirisch zu erweisende, aber bisher nicht 
erwiesene These von fraglichem Werte aus der weiteren Untersu- 
chung ausgeschieden werden. 


1) Es wäre nicht unangemessen, wieder einmal an die scharfgespitzten aber 
treffenden Bemerkungen Husserl's zu erinnern (Logische Untersuchungen. Ва. 1. 
Halle a/S. 1900, S. 82): „In demselben Individuum, oder noch besser, in dem- 
selben Bewußtsein, können während einer noch so kleinen Zeitstrecke kontradik- 
torische Glaubensakte nicht andauern. Aber ist dies wirklich ein Gesetz? Dür- 
fen wir es wirklich mit unbeschränkter Allgemeinheit aussprechen? Wo sind die 
psychologischen Induktionen, die zu seiner Annahme berechtigen? Sollte es nicht 
Menschen gegeben haben und noch geben, die gelegentlich, z. B. durch Trug- 
schlüsse verwirrt, Entgegengesetztes zu gleicher Zeit für wahr hielten? Hat man 
wissenschaftliche Forschungen darüber angestellt, ob dergleichen nicht unter den 
Irrsinnigen und vielleicht sogar bei nackten Widersprüchen vorkomme? Wie steht 
es mit den Zuständen der Hypnose, des Fieberdeliriums u. s. w.? Gilt das Gesetz 
auch für Tiere?“ 

2) Zur Erläuterung möge folgende Stelle aus Hegel angeführt werden ( Wis- 
senschaft der Logik, Werke, Bd. IV. Berlin 1834, 5. 69): „Es bewegt sich etwas 
nur. nicht indem es in diesem Jetzt hier ist und in einem anderen Jetzt dort, 
sondern indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier, indem es in 
diesem Hier zugleich ist und nicht ist. Man muf den alten Dialektikern die Wi- 
dersprüche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber daraus folgt nicht, 
daß darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daß die Bewegung der da- 
seiende Widerspruch selbst ist*. 
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8. Den ontologischen, resp. logischen Satz des Widerspruchs 
betrachtet Aristoteles als ein allerletztes, unbeweisbares Gesetz, — 
Diese Behauptung beweist er aber nicht, sondern be- 
schränkt sich nur auf den Hinweis. daß. „wenn man für irgend etwas 
einen Beweis nicht verlangen darf, es auch nicht leicht wäre anzu- 
geben, von welchem Prinzipe das eher gelten sollte“. (Met. T 4. 
1006 а 10, 11: & 6% тәу un dei теу лода, viva шорт» іуді 
Häll rouen AO NV oux 9у ёуошу Eimeiv). 

9. Dem gegenüber muß zuerst betont werden. daß es einfachere 
und „evidentere* Prinzipien gebe, die eher als der Satz des Wider- 
spruchs als allerletzte und unbeweisbare Gesetze gelten könnten. 
Vor allem gehört hieher das Prinzip der Identität, welches 
lautet: Jedem Gegenstande kommt dasjenige Merkmal zu, welches 
ihm zukommt. 

a) Das Prinzip der Identität ist vom Satze des Widerspruchs 
verschieden. Der Satz des Widerspruchs kann ohne die Be- 
griffe der Negation und der logischen Multiplikation, die 
in den Worten „und zugleich“ ihren Ausdruck findet, nicht for- 
muliert werden, während das Prinzip der Identität ohne jene Be- 
griffe sehr wohl bestehen kann. 

b) Zur Klarheit in dieser Frage hat uns erst die symbolische 
Logik verholfen. Die sogen. „philosophische“ Logik ist in dieser 
Hinsicht nichts mehr als lauter Phrasenmacherei, Unter dem princi- 
pium identitatis wird einmal das Prinzip der Identität, ein anderes 
Mal der Satz des Widerspruchs verstanden 1), der Satz des Wider- 
spruchs wird mit dem mangelhaft formulierten Prinzip der 
doppelten Verneinung „4 ist nicht non-A“ verwechselt, das 
Prinzip der Identität, für welches die vieldeutige und zum minde- 
sten ungenaue Formel „A ist A“ allgemein verwendet wird (ist das 
,leilbar durch zwei“ durch zwei teilbar?), wird als „positive Kehr- 
seite“ 2) dem Satze des Widerspruchs an die Seite gestellt und mit 
demselben identifiziert, u. s. f. Für feinere Begrifisunterschiede hat 
eben die philosophische Logik gar keinen Sinn, weil sie nicht mit 
scharf begrenzten Begriffen und eindeutig bestimmten Symbolen 
arbeitet, sondern im Sumpfe der schwankenden und vagen, im all- 
täglichen Leben verbrauchten Redensarten zerfließt. 


1) Vgl. Trendelenburg, Logische Untersuchungen 2, Bd. I. Leipzig 1862, S. 31. — 
Sigwart, Logik ?. Freiburg i. B. 1889, Bd. I. S. 186. 
') Vgl. Sigwart a. a. О. 
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10. Aber nicht einmal das Prinzip der Identität ist ein aller- 
letztes Gesetz, Депп es kann auf Grund der Definition der wahren 
Aussage bewiesen werden. Man wäre überhaupt versucht, folgende 
Grundsätze aufzustellen: 

a) Alle apriorischen Prinzipien sind beweisbar und müssen be- 
wiesen werden. 

b) Es gibt nur ein Prinzip, welches nicht auf Grund anderer 
Prinzipien bewiesen werden kann, sondern „durch sich selbst“ wahr 
und bewiesen ist. Dies ist die Aussage: 

„Eine bejahende Aussage bezeichne ich als wahr, wenn sie ei- 
nem Gegenstande das ihm zukommende Merkmal zuerkennt“. 

Diese Aussage ist bejahend und erkennt mir ein Merkmal zu, 
welches mir ganz gewiß zukommt, nämlich das Merkmal, daß ich 
als „wahr“ so und so beschaftene Aussagen bezeichne. Denn daß ich 
es tue, das steht in dem Momente fest, in welchem ich die erwähnte 
Aussage ausspreche oder aufschreibe. Die Erklärung, was ich unter 
einer wahren Aussage verstehe, ist also „durch sich selbst“ wahr 
und bewiesen. 

c) Jeder andere apriorische Grundsatz, also auch der Satz des 
Widerspruchs, muß aus bereits bewiesenen Prinzipien abgeleitet 
werden, wenn er als wahr gelten soll. 

11. Obwohl Aristoteles die Unbeweisbarkeit des Satzes vom Wi- 
derspruch proklamiert, trotzdem ist er bestrebt, Beweise für diesen 
Satz zu geben. Met. F 4. 1006 а 11—18: іст. d'érodeiion Derek 
xal тей TOUTOU Bn адбоужтоу, ёбу uóvov vt ЛЕД б амфибтутбу. — „Es 
läßt sich aber auch hier ein elenktischer Beweis führen [nämlich 
dafür, daß widersprechende Aussagen unmöglich zugleich wahr sein 
können], wenn nur der Gegner etwas sagt“. — Darin liegt nun ein 
Widerspruch, der nur scheinbar durch das Wort „elenktisch“ 
(EXeyrrızös) verdeckt wird, aber auf keine Weise weginterpretiert 
werden kann. 

a) Unter „Elenchos“ versteht Aristoteles einen Syllogismus, der 
das kontradiktorische Gegenteil einer vorliegenden These erschließt. 
(Vgl. An. pr. B 20. 66 b 11: 6 үзр ëdeyyos dvtioxcews auAAoyıowös). 
Behauptet jemand z. B., das Prinzip des Widerspruchs gelte nicht 
(These), und ist er dann gezwungen, solche Prämissen anzuerken- 
nen, aus denen mit syllogistischer Notwendigkeit die Wahrheit die- 
ses Prinzipes (also das kontradiktorische Gegenteil der vorliegenden 
These) erfolgt. so heißt ein solcher Syllogismus resp. Beweis „elenk- 
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tisch“. Mithin ist der Elenchos nach Aristoteles ein regelrech- 
ter Schluß, der vom eigentlichen Beweise nur äußerlich, und zwar 
dadurch verschieden ist, daß er gerade als Widerlegung benützt 
wird !). 

b) Dem gegenüber erscheint der in Met. Г 4. angegebene Unter- 
schied zwischen dem eigentlichen und elenktischen Beweise des 
Satzes vom Widerspruch als eine nichtssagende Verlegenheits- 
phrase: Met. Г 4. 1006 a 15-18: тд 6 егүитхбе Amodeicaı Хо 
Aaggeenm xxi TÒ Hrodelenı, бт. Ó Хлодажудеу uiv Xv дббеву atretzäa TO 
Еу брут. KA 02 TOU TOLOUTOU жиро) буто; ÉAeyyoz xw Elm улі ois 970- 
дес. -— „Den elenktischen Beweis unterscheide ich aber von dem 
eigentlichen, weil der Beweisende eine petitio principii zu begehen 
schiene, ist aber ein anderer daran schuld (а. h. an der petitio prin- 
сїрїї), so wäre wohl ein elenktischer Beweis möglich. aber kein 
eigentlieher^. — Der Sinn dieser Stelle scheint mir der zu sein: 
Wer den Satz des Widerspruchs beweisen will, begeht den Fehler 
der petitionis principii und der Beweis ist falsch. Macht sich aber 
ein anderer diesen Fehler zuschulden, dann ist ein Elenchos mög- 
lieh — und alles ist in Ordnung. Was damit gesagt sein soll, be- 
greife ich nicht. 

c) Mit der in der Analytik gegebenen Definition des elenktischen 
Beweises stimmen tatsächlich — wenigstens ihrer Intention nach — 
die beiden ersten Aristotelischen Beweise des Satzes vom Wider- 
spruch überein. Aristoteles schließt sie mit den Worten: Met. Г 4. 
1007 b 17, 18: гі òè zone, ахти: бт: XOUVATOV Aa хатпүооїсд 1 725 
Guedes, = „Wenn es sich so verhält. dann ist der Nachweis 
geliefert, daß Widersprüche unmöglich zugleich ausgesagt wer- 
den können“. 

d) Aristoteles beweist den Satz des Widerspruchs nicht nur 
elenktisch, sondern auch apagogisch. Apagogische Beweise setzen 
jedoch jenen Satz voraus, und enthalten somit eine petitio principii, 
falls sie dazu verwendet werden, ihn zu beweisen. 

Aus vorstehenden Bemerkungen ergibt sich ganz klar, daß Ari- 
stoteles einen Widerspruch begeht, wenn er einerseits den Satz des 
Widerspruchs für unbeweisbar erklärt und andrerseits denselben 
Satz elenktisch und apagogisch zu beweisen versucht. 


1) Vgl. Maier, a. a. О. Bd. IL 1. S. 359: „Als Schluß deckt er sich [d. h, 
der Elenchos] mit dem beweisenden Syllogism us“. 


12. Aristotelische Beweise des Satzes vom Widerspruch: 

Die Voraussetzung der elenktischen Beweise, deren Anerken- 
nung vom Gegner erzwungen wird, lautet: Gegeben sei ein Wort, 
das etwas in seinem Wesen Einheitliches bedeute. Z. B. gegeben 
sei das Wort „Mensch“ und bedeute ein zweibeiniges Lebewesen. 

a) Der erste elenktische Beweis: Met. Г 4. 1006 b 28 — 34: avo 
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rolvuv, & TL Ебтіу Aimé: gief, бт: @уўоотос, (mov civxt бїтоуу` тобто 
Үзр nv 0 Ernuxıve TÒ Зуд сото el буух тобто, 094 ёубеуєтэн. un elvat 
TÒ хотб mov Форду тобто yo omaber тд avdyxn civ, TÒ адоужтоу 
eivat un біуді. ois, 209. буде ето, дол Ж\лүдё; civa eimelv тд жотб 2удоо- 
mov eivat XL uh пуж Фубретоу. — „Es ist also, wenn man wahrheits- 
gemäß von etwas aussagen kann. daß es Mensch sei, notwendig, 
daß es ein zweibeiniges Lebewesen sei; denn das war es. was das 
Wort Mensch bedeutete. Ist dies aber notwendig, so ist es unmög- 
lich, daß dasselbe kein zweibeiniges Wesen sei. Denn Notwendig- 
sein bedeutet eben die Unmöglichkeit nicht zu sein. Demnach ist 
es nicht möglich zugleich wahrheitsgemäß auszusagen, dasselbe sei 
Mensch und sei nicht Mensch (resp. zweibeiniges Lebewesen)". 

Präzis und allgemein formuliert lautet dieser Beweis folgender- 
maßen: Mit dem Worte A bezeichne ich etwas, das in seinem We- 
sen B ist. Mithin ist der Gegenstand A notwendigerweise ein B. 
Ist aber A notwendigerweise ein В, so kann es — auf Grund der 
Bedeutung des Wortes „notwendigerweise“ — unmöglich kein B 
sein. Kein A kann demnach zugleich B sein und nicht sein. 

b) Der zweite elenktische Beweis: Met. Г 4. 1006 5 11—22: 
сто 00,..., тпулубу TL TÒ буоиа xar amwalvov Ev. 00 9% будеуслод тб 
аудофто fut оролуу Oms; чудофте pN civa, ci TÒ Яуд>ото: GYNY.XL- 
VEL... Ev... хой gin Eoraı eivaı xo pin eivat TÒ жотб ЖАА 220" óuwvupixy, 
болер av si бу Queis Эудоотоу xxAo0uev. ZA wj Худретпоу холї" TO 
'amosnmevoy où тобто Zong, ei іудіуетті TÒ жотб Зил eiva xo ph zua 
5удротоу тд буора, Kia TÒ wpEXyux. — „Es möge nun ein Wort ge- 
geben sein, das etwas bedeutet und zwar etwas Einheitliches. Also 
ist es nicht möglich, daß Menschsein dasselbe bedeute, wie nicht- 
Menschsein, wofern das Wort Mensch etwas Einheitliches bedeutet. 
Somit wird nur durch Gleichnamigkeit ein und dasselbe sein und 
nicht sein können. wie wenn dasjenige, was wir Mensch nennen, 
andere nicht-Mensch nennen wollten. Es handelt sich aber nicht 
darum, ob ein und dasselbe zugleich Mensch und nicht-Mensch 


heißen, sondern ob es sein kann“. 
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Präzis und allgemein formuliert lautet dieser Beweis folgender- 
maßen: Mit dem Worte A bezeichne ich etwas, was in seinem We- 
sen einheitlich ist. Mithin kann der Gegenstand A. der in seinem 
Wesen B ist, nicht zugleich in seinem Wesen B nicht sein, denn 
sonst wäre er in seinem Wesen nicht einheitlich. Demnach kann A 
nicht zugleich in seinem Wesen B sein und nicht sein. 

Von den apagogischen Beweisen mögen die wichtigsten drei 
angeführt werden: 

с) Der erste apagogische Beweis: Met. Г 4. 1007 ô 18—21: ет 
бі 22956 ai AvTLOAGELS Фил XAT% TOU AUTOÏ TAGA, rien өс лаута, 
Soco Ev. Есті (Xo TO AUTO AA тоот хол тебуоб иді ЖуЎоолО;... -- 
„Ferner, wenn alle kontradiktorischen Aussagen in bezug auf das- 
selbe gleichzeitig wahr sind, so wird offenbar alles Eins sein. Denn 
Dreiruderer, Wand und Mensch wären dann dasselbe“. 

d) Der zweite apagogische Beweis: Met. Г 4. 1008 a 28—80: 
200$ бе тобто бт т®утє; Xv dANÜEVOLEV LAL TAVTES AV deddotvto, xat AUTOS 
aütòv óuoMoys фейбесіма. — „Überdies folgte dann, daß jeder die 
Wahrheit und jeder die Unwahrheit sagte, und jeder gestehen müßte, 
er sage die Unwahrheit“. 

e) Der dritte apagogische Beweis: Met. l` 4. 1008 ô 12—19: ödev 
xxl uote Qavegóv істіу бт oùdels обто dızusar өйте vov XXXov обте 
тфу Леубутеу тбу Хбүоу тотоу. Aa ті үзр бода Меүзҙібе 4AN оду, 
Ty d et olOU.EVOS боді ву; 000 ео Endev лорвдетол eis Qoéxo N eig Q- 
paco, Фау TÚN, XXX zivera exXafoUusvoc, 6% Обу буо; OLOU.EVOS wh 
ayadov уж тд Emeceiv sal хүхфоу; Флоу Xox бт. тд uiv Béis Ümo- 
Jaune тд д'ор тоу. — „Daraus kann man auch am besten er- 
sehen, daß niemand so etwas glaubt, weder sonst jemand, noch ei- 
ner, der solche Reden führt. Denn warum geht ein solcher nach 
Megara, statt ruhig zu Hause zu bleiben in der Meinung, er gehe? 
Oder warum stürzt er sich nicht eines schönen Morgens sofort in 
den Brunnen oder Abgrund, wenn es sich gerade trifft, sondern 
nimmt sich offenbar in acht, als hielte er das Hineinfallen nicht 
ebenso für nicht gut und für gut? Es ist also klar, daß er das eine 
für besser hält, das andere nicht für besser“. 

13. Kritik der Aristotelischen Beweise des Satzes vom Wider- 
spruch. 

ad a) Der erste elenktische Beweis ist unzureichend, weil durch 
ihn nicht der Satz des Widerspruchs, sondern höchstens das Prin- 
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zip der doppelten Verneinung bewiesen wird: Ist etwas ein 
B, so kann es nicht kein B sein. Nun ist aber: 

a) das Prinzip der doppelten Verneinung vom Satze des Wider- 
spruchs verschieden, weil es — wie die symbolische Logik ge- 
zeigt hat — ohne den Begriff der logischen Multiplikation 
sehr wohl ausgedrückt werden kann, während der Satz des Wider- 
spruchs ohne diesen Begriff nicht bestehen würde. 

8) Es gibt Gegenstände, nämlich widersprechende, z. B. 
„die größte Primzahl“, von denen das Prinzip der doppelten Ver- 
neinung gilt, nicht aber der Satz des Widerspruchs. Aus dem Prin- 
zipe der doppelten Verneinung ist daher ein Schluß auf den Satz 
des Widerspruchs unzulässig. 

ad b) Der zweite elenktische Beweis ist unzureichend, weil er: 

а) im günstigsten Falle den Satz des Widerspruchs nur für ein 
sehr beschränktes Gebiet von Gegenständen, nämlich für das 
„Wesen“ der Dinge oder die Substanz, begründen würde. Für 
die Akzidenzen wäre seine Gültigkeit noch immer in Frage ge- 
stellt. — Daß Aristoteles tatsächlich in diesem Beweise den Satz 
des Widerspruchs für Substanzen vindiziert, das ergibt sich 2. B. 
aus folgender Stelle: Met. Г 4. 10075 16—18: Ест 224 ті xx 0; 
озбілу GNU.XIVOV. EL Ai тозто, д дахто бт %00уллоу дил. хлора TÈS 
аутирасед. — „Und so wird es auch etwas geben, was die Sub- 
stanz bezeichnet. Wenn es sich aber so verhält, dann ist der Nach- 
weis geliefert, daß Widersprüche unmöglich zugleich ausgesagt wer- 
den können“. 

ß) Die Existenz von Substanzen ist nur wahrscheinlich. 
Somit wird auch der Satz des Widerspruchs, sofern er sich auf 
Substanzen bezieht, nur als wahrscheinlich gelten können. 

7) Der Beweis enthält einen formalen Fehler, weil er von 
einer Prämisse Gebrauch macht, die nur apagogisch bewiesen 
wird: Könnte ein Gegenstand in seinem Wesen zugleich B sein 
und nicht sein, so wäre er nicht einheitlich; B ist nämlich etwas 
anderes als nicht-B. Apagogische Beweise setzen aber den Satz des 
Widerspruchs voraus. 

ad c, d, e) Alle apagogischen Beweise sind unzureichend, weil 
sie folgende zwei formale Fehler enthalten: 

а) In allen steckt eine petitio principii. Die apagogische Schluß- 
weise beruht nämlich auf dem Prinzip der Kontraposition, welches 
— wie die symbolische Logik gezeigt hat — den Satz des Wider- 
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spruchs voraussetzt. — Das läßt sich aber auch in Worten dar- 
legen: Die apagogische Schlußweise lautet: Wäre a, so müßte b sein; 
nun ist b nicht; also kann auch a nicht sein. Begründung: Wäre 
nämlich a, so würde ein Widerspruch entstehen, denn es müßte 
auch b sein. welches nicht ist. 

8) Alle apagogischen Beweise des Aristoteles trifft der Einwurf 
der ignoratio elenchi. Aristoteles beweist nicht, daß die bloße V er- 
neinung des Satzes vom Widerspruch zu absurden Konsequenzen 
führen würde, sondern sucht die Unmöglichkeit der Annahme zu 
begründen, даб alles widersprechend sei. Das ersieht man 2. B. 
ganz deutlich aus der Bemerkung (vgl. oben 12 c): „wenn alle kontra- 
diktiorischen Aussagen gleichzeitig wahr sind, ete.“ — Wer aber den 
Satz des Widerspruchs leugnet, oder gar nur einen Beweis für ihn 
verlangt, der braucht ja nieht anzunehmen, daf alles widerspre- 
chend sei. insbesondere auch diejenigen Vorgänge und Tatbestände, 
welehe das praktisehe Verhalten bestimmen. 

Aus vorstehenden Bemerkungen ergibt sich offenbar, daß Aristo- 
teles den Satz des Widerspruchs trotz eifrigen Bemühens nicht 
bewiesen hat. 

14. Auf die letzthin erwähnte Verrückung des Beweis- 
punktes in Aristotelischen Beweisen des Satzes vom Widerspruch 
muß besonders nachdrücklich hingewiesen werden. Außer der be- 
reits angeführten Stelle in Met. Г 4. 1007 19, kommen noch in 
dieser Hinsicht folgende andere Stellen in Betracht: Met. Г 4. 1006 а 
29—31, 1008 а 8—16, 1008 ô 31—1009 а 5 (Schluß von Met. Г 4). 
Insbesondere ist diese letzte Stelle für die Ausführungen des Ari- 
stoteles charakteristisch: Еті ei Aer ристи mavrx OUTWS Zut хой обу 
OUTOS, 9222 TÓ ye (О0Ооу xxi ўттоу ёуєстіу Фу тү get TOV бутоу oi 
yao Xy 0.010) DATALLEV eivzı тх доо Zong xxl TX rela, 020 буіюс dıeleus- 
тол Ó то TÉTTHPA MEvTE OÙNUEVOS xxi б уі. & ойу un 001005, доу бт! 
ӛтер05 ўттоу, бот= роу 9908. гі оду тд роу Еүүдтероу, гі) Y'xv 
т. ЖАл|#Ф; où Еүүзтегоу тд Vëlo 2095. xxv el um істі, dI) HON үз 
ті ӛсті МеҘжбтероу axi Agut, xi тоз Adyou @ттААжүр& уо. Фу ciy- 
pev тор Жхрутор жж} жоАооутб; TL тӯ ÒLA vol óotoxt. — „Ferner, wenn 
auch alles noch so sehr sich so und nicht so verhält, 
ist doch in der Natur der Dinge ein mehr oder minder begründet. 
Denn wir werden wohl nicht auf gleiche Weise zwei gerade nen- 
nen und drei, und es irrt nicht auf gleiche Weise, wer vier für fünf 
und wer vier für tausend hält. Wenn sie nun nicht auf gleiche Weise 
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irren, so irrt offenbar der eine weniger, und sagt folglich etwas 
Wahreres aus. Ist nun das Wahrere der Wahrheit näher, so muß 
auch wohl eine [absolute] Wahrheit bestehen, der das Wahrere näher 
ist. Und wenn sie auch nicht besteht. so gibt es doch wenigstens 
etwas, was [relativ] sicherer und wahrer ist, und so wären wir end- 
lich der sinnverwirrenden Rede ledig, die keine logische Bestim- 
mung einer Sache zuläßt“. 

Daraus ersieht man nun am deutlichsten, daß es dem Stagiriten 
zu Ende seiner Ausführungen nicht mehr darum zu tun ist, den 
Satz des Widerspruchs in seiner Allgemeinheit zu beweisen, son- 
dern wenigstens eine absolute und widerspruchsfreie Wahrheit auf- 
zufinden, welche die Falschheit der dem Satze des Widerspruchs 
konträr-entgegengesetzten These: „allen Gegenständen 
kommt dasselbe Merkmal zugleich zu und nicht zu“, begründen 
würde. 

15. Diese merkwürdige und ia ihrer historischen Bedeutung 
bisher nicht gewürdigte Beweisverrückung hat in gewissen 
positiven Überzeugungen des Aristoteles ihren guten Grund. 

a) Der Stagirite scheint. in einem für den Satz des Wider- 
spruchs wichtigsten Punkte, den Anschauungen der Sensualisten 
gegenüber sich nicht geradezu ablehnend verhalten zu haben. Es 
mögen folgende Stellen aus Met. ! 5 angeführt werden: 1009 a 
22—36: ¿hude 6% том Фихљоробту 29т) N 6069 ёх av оїсӨтүтбө, Т 
UEV TOU ČUL TAS AVTIDAGELS XXL TAVAVTIX Олору, брббіу ÈZ TAUTOÙ Yvyvo- 
Uva TÀVAVTIA... TOOG МАЈУ oi TOUS EX TOUTUY UTOÀAU.JXVOVTAS ÉSOUULEV, ОТ! 
тоблоу џбу «tva бр9бе Aéyouct, тобтоу 06 тух Auto, TÒ yap ду héye- 
тад durée, Фотетиу бу тобтоу Фудеуетиљ убруводаћ TL ёх TOU uh бутос, 
Есті Ov об, xxi Aux тд 2976 eiva xxt бу xxi un бу, 922.09 жута, талутб 
бу. Quvauer иљу үлр ӘубЕует бих талутб elvat T% іуәутіл, èvrekeyeix d'où. — 
„Diejenigen, die eine wirkliche Schwierigkeit hierin erblicken, sind 
zu ihrer Ansicht. daß widersprechende und konträr-entgegengesetzte 
Merkmale zugleich bestehen, auf Grund des sinnlich Wahrnehm- 
baren gekommen, indem sie bemerkten, daß aus einem und dem- 
selben Konträres hervorgehe... Denen nun, die auf diesen Grund 
hin so meinen, werden wir antworten, daß sie zwar in einer Be- 
ziehung Recht haben, aber in anderer Beziehung Unwissenheit ver- 
raten. Das Seiende hat nämlich zwei Bedeutungen, sodaß in einer 
Weise etwas aus Nichtseiendem entstehen kann. in anderer nicht, 
und auch dasselbe zugleich Seiendes und Nichtseiendes sein kann, 
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nur nicht in derselben Bedeutung. Potenziell nämlich kann 
dasselbe zugleich konträr-entgegengesetzte Merk- 
male haben. aber nicht aktuell*. 

Zunächst ist es von Wichtigkeit festzustellen, daß Aristoteles den 
Geltungsbereich des Satzes vom Widerspruch nur auf das aktuell 
Seiende beschränkt. — Sodann vergleichen wir mit der soeben an- 
geführten Stelle die nachfolgende: Met. Г 5. 1010а 1—5: xirıv òè 
TYS 805$ тодтош Gr лєр тоу бутоу меу түу деху ÈGLOTOUV, TX бут 
Ох а оу eivat та ості uóvov Фу dé тодтош по ў vo) зорістоо ët: 
бы; Еуәлӛруш, Aal TN TOU буто; OUTWS HOTE) гітошеу. дих гібтос uèv Aé- 
ous, ойх 92194 òè Aéyovsiv. — „Die Ursache dieser Ansicht [d. h. 
der Ansicht, dab die Dinge sich gleichzeitig so und nicht so ver- 
halten, 1009 b 32--33] lag aber darin, daß sie [d. h. die Sensuali- 
sten] zwar nach der Wahrheit des Seienden forschten, aber für 
Seiendes nur das sinnlich Wahrnehmbare ansahen; hier aber 
herrscht die Natur des Unbestimmten vor und jene 
[potenzielle] Art des Seins, von der wir eben gesprochen 
haben. Daher reden sie zwar überzeugend, aber sagen nicht die 
[volle] Wahrheit aus“. 

Die ewig im Werden und Vergehen begriffene, sinnlich wahr- 
nehmbare Welt könnte somit nach Aristoteles als ein nur poten- 
zielles Sein Widersprüche enthalten. Aristoteles hat zwar 
nicht den Mut gehabt, das offen einzugestehen, und beruft sich nur 
diplomatisch auf eine frühere Stelle; aber der Sinn seiner Aussage 
ist völlig unzweideutig und findet auch darin seine Bestätigung, 
daß für den Stagiriten das Unbestimmte eben das Potenzielle ist. 
Vgl. Met. Г4. 1007 28, 29: tò yao duvzusı dv xxi un èvrehexeix zé 
20ристоу Son, — „Denn, was potenziell und nicht aktuell besteht, 
ist das Unbestimmtet. 

b) In dieser Beleuchtung wird nicht nur die erwähnte Beweis- 
verrückung, sondern auch die Bedeutung des so wichtigen zweiten 
elenktischen Beweises auf einmal klar: Die vergängliche, sinnlich 
wahrnehmbare Welt mag Widersprüche enthalten, soviel sie nur 
wolle; doch außer ihr gibt es noch eine andere, ewige und unver- 
gängliche Welt der substanziellen Wesenheiten, die von 
jedem Widerspruche verschont und intakt bleiben. Die Sensualisten 
haben zwar Recht, aber sie kennen nicht die volle Wahrheit. 
Und deshalb verlangt von ihnen Aristoteles, daß sie auch „eine an- 
dere Substanz des Seienden anerkennen, der gar keine Veränderung 


31 


und weder Vergehen noch Entstehen zukommt“. (Met. Г 5. 1009 a 
36 —38: ër d'aftcocouev apres bmoAxußävev xxi ФАУ TivX 00сіху Cé 
бутоу, 7 OÙTE vum: ÚTŽOYEL одте popa OÙTE {гу сы; TO пхрітоу. — Vgl. 
auch Met. I 5, 1010 а 32—35). 

Es muß demnach festgehalten werden, daß nach 
Aristoteles der Satz des Widerspruchs nicht als ein 
allgemein-ontologisches, sondern alsein metaphysi- 
sches Gesetz aufzufassen ist, das in erster Linie für 
Substanzen gelten soll, und von dem es zum minde- 
sten fraglich ist, ob dessen Geltungsbereich sich 
auch auf Erscheinungen erstreckt!) 

16. Aristoteles betrachtet den Satz des Widerspruchs nicht nur 
als das allerletzte, sondern auch als das oberste Gesetz. Met. Г 3, 
1005 b 32—34: 66 тӛуте ol Әтобилудуте eis adem Avayousıv ёсу ту 
dozou qÜoe ухо йоу) хой тоу Zei Zitt Zon LÖT т2утоу. — „Darum 
gehen alle bei der Beweisführung auf diesen Satz, als den letzten, 
zurück; denn derselbe ist das natürliche Prinzip auch aller anderen 
Axiome“. 

Nun ist, sogar nach Aristoteles, der Satz. des Widerspruchs 
wenigstens in diesem Sinne nicht das oberste Gesetz, daß er eine 
notwendige Voraussetzung für alle anderen logi- 
schen Axiome abgäbe. Insbesondere ist das Prinzip des 
Syllogismus vom Satze des Widerspruchs unabhängig. Das er- 
gibt sich aus einer lange nicht beachteten und mißverstandenen 
Stelle in der zweiten Analytik 2): An. post. A 11, 77a 10—22: то 
де un &vötyesdz Kun pvz хол пору, oððeuiz Xa aves добде и, 203) 
&xv Aën Zeta xxl TÒ cuuméoxoux OUTOS. deirvotar 02 Хаос. TÒ прбутоу 
LAT TOI 0600, бт. LANDÉS, AmIPLVAL ойх 221955. TO ёё u.Ecov обдеу 


Suxméoe civar zul uh УЗ Лабе, Өс б хотод at tO тотоу. cl Yo #009 
„DE cal Hi 4 je, WS О LUTWS XXt TO rom EL "är Y 


1) Meine Auffassung des Aristotelischen Satzes vom Widerspruch ist somit von 
der Maier'schen (vgl. a. a. O. Bd. I. S. 101) wesentlich verschieden, Der Umstand 
aber, daß Aristoteles gelegentlich Inkonsequenzen begeht und überhaupt in dieser 
viel schwierigeren, als gewöhnlich angenommen wird, und von ihm zum ersten 
Male aufgeworfenen Frage nicht immer mit sich selbst im klaren ist, kann wohl 
bis zu einem gewissen Grade verschiedene, voneinander abweichende Interpreta- 
tionen seines Gedankenganges rechtfertigen. 

2) Vgl. dazu: Maier a. a. О. Bd IL 2. S. 288. Anm. 3 und I. Husic: Ari- 
stotle on the Law of Contradiction and the Basis of the Syllogism, Mind, N. S. 
v. XV. 1906, p. 215—222. 
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ah об) Худротоу 22195; eineiv, ei za un 59 ротоу Kindes, AAN EI буо» 
Zone Lee віуді un (oov d pi бота yap 22496 cime Kona», ei 
xxi uh КаХхмау, duos Log, uh Zem d'où. alvo бт: TÒ пофтоу où pó- 
VOV ward той у&соо Мүст Ф nai xav Ооо ду тд siva Emi mhe- 
ушу, Өбто0бгі TÒ рёсоу xai AUTO ӛсті xxi um ŒUTÓ, TROS TO GUUTÉDAGUX 
ооду Ouxoéos. — „Daß es unmöglich ist. zugleich zu bejahen und 
zu verneinen, das wird von keinem Beweise [Syllogismus] vor- 
ausgesetzt. außer wenn auch der Schlußsatz solches zu beweisen 
hätte. Das wird dann bewiesen, indem man annimmt, es sei wahr, 
den Oberbegriff vom Mittelbegriff auszusagen, und nicht wahr, ihn 
nicht auszusagen. Was aber den Mittelbegriff betrifft und ebenso 
den Unterbegriff, so macht es keinen Unterschied anzunehmen, er 
sei und er sei nicht. Ist nämlich ein Gegenstand gegeben [z. B. 
Kallias], von dem man wahrheitsgemäß aussagen kann, er sei Mensch, 
und sofern nur der Mensch ein Lebewesen ist und nicht auch kein 
Lebewesen, so wird es wahr sein auszusagen, daß wenn auch der 
Mensch nicht Mensch und Kallias nicht Kallias wäre, Kallias den- 
noch ein Lebewesen und nicht auch kein Lebewesen ist. Der Grund 
davon liegt darin, daß der Oberbegriff nicht nur vom Mittelbegriff, 
sondern auch von anderen Gegenständen gilt, weil er einen größe- 
ren Umfang hat [als der Mittelbegriff], sodaß es für den Schluß- 
satz keinen Unterschied ausmacht, wenn der Mittelbegriff dasselbe 
und nicht dasselbe ist“. 

Richtig ist somit nach Aristoteles der Syllogismus (4 = Lebe- 
wesen, В = Mensch, С = Kallias): 


B ist A (und nicht auch nicht-A). 
С, welches nicht-C ist, ist 8 und nicht-B. 


C ist A (und nieht auch nicht- 4). 


Ist aber ein Syllogismus auch dann richtig, wenn der Satz des 
Widerspruchs nicht mehr gilt, so ist das Prinzip des Syllogismus 
(und zwar das dictum de omni et nullo) vom Satze des Widerspruchs 
unabhängig. 

17. Diese Konklusion wird von der modernen, symbolischen 
Logik vollkommen bestätigt. Die symbolische Logik zeigt aber au- 
ßerdem, daß es auch viele andere logische Prinzipien und Lehr- 
sätze gebe, die vom Satze des Widerspruchs unabhängig sind. Das 
Prinzip der Identität, die Grundsätze der Simplifikation und Kom- 
position, das Prinzip der Distribution, die Tautologie- und die 
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Absorptionsgesetze u. а. m. würden ruhig weiter bestehen, wenn 
auch der Satz des Widerspruchs nicht mehr gülte!). — Es wäre 
übrigens gar nicht schwer auch in Worten nachzuweisen, daß so- 
wohl die Grundsätze der Deduktion als auch der Induktion im 
großen und ganzen den Satz des Widerspruchs nicht voraussetzen. 
Es bestehen ja unzählige Deduktionen und Induktionen, die nur in 
bejahenden Aussagen fortschreiten; der Satz des Widerspruchs 
findet somit auf dieselben keine Anwendung, weil er jedesmal eine 
bejahende und die ihr widersprechende verneinende Aussage 
betrifft. 

Man muß, nach meiner Ansicht, die falsche, wennauch 
weitverbreitete Meinung doch endlich aufgeben, daß 
der Satz vom Widerspruch das oberste Prinzip jed- 
weder Beweisführung sei! Das stimmt nur für die indi- 
rekten Beweise, für die direkten ist es nicht wahr. 

18. Damit sind die historisch-kritischen Ausführungen zu Ende. — 
Im nachfolgenden, positiven Teile der Abhandlung versuche ich 
zur Frage, woher wir die Berechtigung haben, den Satz des Wider- 
spruchs für wahr zu halten, Stellung zu nehmen. 

a) Der Satz des Widerspruchs kann nicht dadurch bewiesen 
werden, daß man ihn als unmittelbar evident erklärt. Denn: 

a) die Evidenz scheint kein zuverlässiges Wahrheitskriterium 
zu sein; es kommt vor, daß auch falsche Aussagen für evident ge- 
halten werden (vgl. den kartesischen Gottesbeweis). 

8) Der Satz des Widerspruchs scheint nicht für alle evident zu 
sein; für die alten Eristiker aus Megara oder für Hegel war er 
hóehstwahrscheinlieh nicht evident. 

b) Der Satz des Widerspruchs kann nicht dadurch bewiesen 
werden, daß man ihn als ein durch die psychische Organi- 
sation des Menschen bedingtes Naturgesetz aufstellt. Denn: 

a) es könnten auch falsche Aussagen durch unsere psychische 
Organisation bedingt sein (vgl. z. B. manche Sinnestäuschungen); 

8) es ist fraglich, ob der Satz des Widerspruchs als ein durch 
die psychische Organisation des Menschen bedingtes Gesetz gelten 
kann (vgl. die Bemerkungen über den psychologischen Satz des 
Widerspruchs unter 7). 

1) Als beste Einführung der symbolischen Logik kann das klar und präzis 
verfaßte Werkchen von Conturat dienen: L'Algébre de la Logique (,Scientia", 
Phys.-mathem. nr. 24, Paris 1905). 


Bulletir І-ПІ. 
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с) Der Satz des Widerspruchs kann nicht auf Grund der Пећ- 
nition der falschen Aussage oder der Verneinung bewiesen 
werden. Diesen Weg hat Sigwart eingeschlagen !). aber schon Ari- 
stoteles meint den nämlichen Beweis, wenn er sagt: Met. Г 4. 1008 a 
34-b 1: ёт ei отоу ў 0264 Zone H, H ATÓDAGLS beuör;, XXy aen AAN- 
Ә%; H. H холарала еодї;, oi йу ti] TÒ хотб AUX DAVA xxi ATODAVAL 
0905. — „Ferner, wenn Ше Verneinung falsch ist, so oft die Be- 
jahung wahr ist, und die Bejahung falsch. so oft die Verneinung 
wahr ist, so läßt sich ein und dasselbe nicht wahrheitsgemäß zu- 
gleich bejahen und verneinen“. — Aber sogleich läßt er diesen Be- 
weis fallen, indem er glaubt, „man könnte darin eine petitio prin- 
сірі vermuten“. (1008 b 1, 2: &AX боб pxtev Av тоот йуж TÒ 35 22/% 
»eluevov.). -- Eine petitio principii wäre es zwar nicht, aber doch 
ist dieser Beweis unzureichend. Denn: 

a) wenn man auch annimmt, die Verneinung: „Á ist nicht В“ 
bedeute die Falschheit der Bejahung „A ist B*, so läßt sich dar- 
aus das Prinzip des Widerspruchs nicht deduzieren. In der Def- 
nition der Verneinung, resp. der Falschheit ist nämlich der Begriff 
der logischen Multiplikation nicht enthalten, und dieser Be- 
griff ist es gerade, der dem Satze des Widerspruchs das ihm eigen- 
tümliche Gepräge verleiht. Zwei widersprechende Aussagen können 
nicht zugleich wahr sein, Bejahung und Verneinung, Wahrheit 
und Falschheit heben einander auf, können nicht zusam- 
men als Merkmale desselben Gegenstandes bestehen. Auf Grund 
der Definition der Falschheit oder der Verneinung wäre es aber 
noch immer möglich anzunehmen, daß die Aussagen „A ist B“ und 
„A ist nicht B^ zugleich bestehen, indem sie beide zugleich wahr 
und falsch sind. 

8) Doch wollte man es lieber vermeiden, eine und dieselbe Aus- 
sage als wahr und falsch zu bezeichnen, so ließe sich eine andere 
Definition der Falschheit aufstellen, welche dem Grundgedanken 
dieses Begriffes weit eher Rechnung trägt, als die übliche Defini- 
tion, indem sie vorsichtiger gefaßt ist. Der Grundgedanke der Falsch- 
heit ist nämlich der, daß falsche Aussagen keine Abbil- 
dungen der Objektive sind, oder — anders gesagt — daß 
falschen Aussagen keine Objektive entsprechen. Gilt 
nun der Satz des Widerspruchs nicht, dann gibt es Fälle, in denen 


1) Logik?, Bd. 1, S. 182 ff. 
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A zugleich B ist und nicht ist. Die Aussage „A ist B“ würde so- 
mit nur unter diesen Bedingungen falsch sein, wenn A kein B 
wäre und auch keinen Widerspruch enthielte. Aus dieser 
Definition der Falschheit kann der Satz des Widerspruchs auf keine 
Weise abgeleitet werden. 

19. Jeder Beweis des Satzes vom Widerspruch muß mit der 
Tatsache rechnen, daß es auch widersprechende Gegenstände 
gibt (z. В. die größte Primzahl). In der allgemeinsten Formu- 
lierung: „keinem Gegenstande kann dasselbe Merkmal zugleich zu- 
kommen und nicht zukommen“ ist demnach der Satz des 
Widerspruchs ganz gewiß falsch!) Er könnte nur dann 
wahr sein, und dann wäre er auch formal bewiesen, wenn das 
Wort „Gegenstand“ lediglich widerspruchsfreie Gegenstände 
bezeichnen sollte. Es entsteht aber die Frage, ob solche Gegen- 
stände tiberhaupt vorhanden sind, insbesondere, ob das Mögliche 
und Wirkliche keinen Widerspruch enthält. 

а) Konstruktive Begriffsbildungen (daseinsfreie Gegenstände 
nach Meinong). wie Zahlen, geometrische Figuren, logische und onto- 
logische Begriffe u. s. w.— ich nenne sie „konstruktiv“ im Gegensatz 
zu „rekonstruktiven“ oder empirischen Begriffen. die die Wirklichkeit 
nachbilden sollen — haben sich oft bei näherer Untersuchung als 
widersprechend erwiesen. Man denke z. B. an die Quadratur des 
Kreises, an die Trisektion eines beliebigen Winkels, an die Schwie- 
rigkeiten der transfiniten Mengenlehre, u. dgl. Darum ist die Mög- 
lichkeit gar nicht ausgeschlossen, daß Konstruktionen, die heute als 
widerspruchsfrei gelten, dennoch einen tief verborgenen Wider- 
spruch enthalten, den wir bisher nicht zu entdecken vermochten. 
Und wenn es auch noch so sehr wahr sein sollte. daß alle Kon- 
struktionen „freie Schöpfungen des menschlichen Geistes“ seien ?), 


1) Diese Behauptung hat, soviel ich weiß, zuerst Meinong aufgestellt. Ge- 
legentlich einer Besprechung gewisser kritischer Bemerkungen B. Russell’s, äußert 
sich Meinong folgendermaßen (Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im Sy- 
stem der Wissenschaften, Leipzig. 1907, S. 16): „Den eigentlichen Nachdruck 
legt aber B. Russell darauf, daß durch Anerkennung solcher [scd]. unmöglicher] 
Gegenstände der Satz des Widerspruches seine unumschränkte Geltung verlöre, 
Natürlich kann ich dieser Konsequenz in keiner Weise ausweichen... Der Satz 
des Widerspruehes ist ja von niemandem auf anderes als auf Wirkliches und Mög- 
liches bezogen worden*. 

1) Der Ausdruck stammt von Реде па: Was sind und was sollen die Zah- 
Jen? Vorwort. 
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und daß es in unserer Macht liege, daseinsfreien Gegenständen be- 
liebige Merkmale zuzuschreiben, so könnten wir trotzdem ihre Wi- 
derspruchslosigkeit nicht beweisen: Denn, indem wir sie „schöpfen“, 
entstehen „von selbst“ unzählige Verhältnisse unter ihnen, die 
von unserer Willkür nicht mehr abhängen. Daß wir mitunter ganz 
unverhofft auf unerklärliche Schwierigkeiten geraten, beweist ein 
neuerdings von B. Russell entdeckter, die logischen Grundlagen der 
Mathematik tangierender Widerspruch !). 

b) Wirkliche Gegenstände und rekonstruktive Begrifisbildungenm 
sofern dieselben der Wirklichkeit entsprechen, scheinen über allen 
Widerspruch erhaben zu sein. Tatsächlich ist uns kein ein- 
ziger Fall eines in der Wirklichkeit existierenden 
Widerspruches bekannt. Es ist überhaupt unmöglich anzu- 
nehmen, daß wir je einem Widerspruch in der Wahrnehmung 
begegnen sollten; die Negation, die im Widerspruche steckt, ist ja 
nicht wahrnehmbar. Wirklich existierende Widersprüche könnten 
nur erschlossen werden. — Man dürfe aber auch nicht ver- 
gessen, daß inder kontinuierlichen Veränderung, der die 
ganze Welt unaufhörlich unterworfen ist, im steten Werden, Ent- 
stehen und Vergehen, seit jeher Widersprüche vermutet wurden. 
Ob sich diese Vermutungen je bestätigen werden, scheint unwahr- 
scheinlich zu sein; man wird wohl immer Mittel und Wege finden, 
um etwaige, erschlossene Widersprüche zu beseitigen. Doch wird 
man nie mit voller Bestimmtheit aussagen können, 
daß wirkliche Gegenstände keinen Widerspruch ent- 
halten. Nicht der Mensch hat die Welt geschaffen, und er ist 
nicht imstande ihre Geheimnisse zu durchschauen; er ist ja nicht 
einmal seiner eigenen Begriffsschöpfungen Herr und Gebieter. 

Es ergibt sich daher aus a) und aus b), daß ein realer Be- 
weis des Satzes vom Widerspruch, d. h. ein Beweis, der auf einer 
genauen Untersuchung des Wirklichen und Möglichen beruhen 
würde, nicht geführt werden kann. 

20. Der Satz der Widerspruchs hat zwar keinen logischen 
Wert, weil er nur als Annahme gelten kann, aber es kommt ihm 
dafür ein um so bedeutender praktisch-ethischer Wert zu. 


1) Vgl. В. Russell, The Principles of Mathematics, у. I. Cambridge 1903, 
ch. X, und Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Bd. II. Jena 1903, Nachwort 
S. 253. Ferner: K. Grelling u. L. Nelson: Bemerkungen zu den Paradoxieen von 
Russell und Burali-Forti. Abh. d. Fries'schen Schule, N. F., B. II. 1908. 
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Das Prinzip des Widerspruchs ist die einzige Waffe 
gegen den Irrtum und die Lüge. Würden wir dieses Prin- 
zip nicht anerkennen, und die gleichzeitige Bejahung und Vernei- 
nung für möglich halten, so könnten wir uns gegen falsche oder 
lügnerische Aussagen anderer nicht verteidigen. Ein fälschlich des 
Mordes Beschuldigter würde kein Mittel finden, um seine Unschuld 
vor Gericht zu beweisen. Er könnte nur höchstens den Beweis da- 
für erschwingen, daß er keinen Mord begangen hat; diese nega- 
tive Wahrheit kann aber die ihr widersprechende positive nicht 
aus der W.lt schaffen, wenn der Satz des Widerspruchs nicht gilt. 
Findet sich also ein einziger Zeuge, der ohne vor einem Meineid 
zurückzuschrecken den Angeklagten des Verbrechens beschuldigt, 
so kann seine falsche Aussage in keiner Weise widerlegt werden 
und der Angeklagte ist unrettbar verloren. 

Man ersieht daraus, daß die Notwendigkeit, den Satz des Wi- 
derspruchs anzuerkennen, ein Zeichen der intellektuellen 
und ethischen Unvollkommenbheit des Menschen ist. 
Diese Tatsache ist aber weit mehr imstande, als irgend eine an- 
dere, unser Mißtrauen gegenüber dem logischen Werte dieses 
Prinzipes wachzurufen und zu rechtfertigen. 

Es scheint, daß auch Aristoteles den praktisch-cthischen Wert 
des Satzes vom Widerspruch. wenn auch nicht klar erkannt. so 
doch wenigstens gefühlt hat. In einer Zeit des politischen Unter- 
ganges Griechenlands ist Aristoteles zum Begründer und Förde- 
rer der systematischen, wissenschaftlichen Kulturarbeit geworden. 
Darin erblickte er vielleicht einen Trost für die Zukunft und die 
künftige Größe seiner Nation. Es mußte ihm daran gelegen sein, 
den Wert der wissenschaftlichen Forschung hochzuhalten. Die Leug- 
nung des Satzes vom Widerspruch hätte aller Falschheit Tür und 
Tor geöffnet und die junge, aufblühende Wissenschaft in ihren 
ersten Lebenskeimen erstickt. In kraftvollen Worten, in denen 
man eine innerliche Glut zu verspüren vermeint, wendet sich des- 
halb der Stagirite gegen die Gegner jenes Satzes, gegen die Eristi- 
ker aus Megara, die Kyniker aus der Schule des Antisthenes, die 
Anhänger Heraklits, die Parteigänger des Protagoras, und kämpft 
mit ihnen allen für ein theoretisches Prinzip wie für ein persön- 
liches Gut. Er mag wohl selbst die Schwächen seiner Argumenta- 
tion gefühlt haben; und so verkündet er sein Prinzip als ein aller- 
letztes Axiom, als ein unantastbares Dogma. 
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Heutzutage ist die Wissenschaft zur mächtigsten Führerin des 
menschlichen Lebens geworden. Eine eingehende Kritik des Satzes 
vom Widerspruch wird ihre Fundamente nicht mehr untergraben, 
sondern eher in einem neuen Lichte diesen wundervollsten Bau des 
menschlichen Geistes erstrahlen lassen. 


4. ST. SZPOTAN*KI. Maurycy Mochnacki. (Maurice Mochnacki). 


L'auteur se borne a étudier M. Mochnacki comme homme poli- 
tique, publiciste et historien; il ne s'arrête à ses articles littéraires 
qu'autant qu'ils servent à comprendre son idée politique. L'auteur 
a tenu à comparer les manuscrits avec les imprimés, et les premiè- 
res éditions avec les éditions suivantes; il trouve que nous ne pos- 
sédons pas d'édition exacte de l'oeuvre de Mochnacki. Son „Livre 
sur la littérature polonaise au XIX siècle* devrait être réédité 
d'après la première édition, et non d'après le manuscrit de l'Aea- 
démie des Sciences de Cracovie — parce que la dite edition con- 
tient, contrairement à l'opinion de K. Woycicki, quelques expres- 
sions plus osées et plus libres, qui ne se trouvent pas dans le ma- 
nuscrit même et qu'elle a l'avantage d'avoir par endroit des accents 
plus forts, dus sans doute à de nombreuses corrections. La révo- 
lution interrompit une fois pour toutes l'action littéraire et critique 
de M. Mochnacki, dont le dernier et unique grand ouvrage de ce 
genre est le „Livre sur la littérature polonaise au XIX siècle“. Le 
manuscrit du second volume de cet ouvrage, laissé par l'auteur à 
Varsovie, s'est égaré et n'a jamais été retrouvé. Au temps de l'Emi- 
gration, en 1832, la Société scientifique des émigrés polonais char- 
gea Mochnacki d'écrire une Esquisse de la littérature polonaise à 
l'usage des étrangers; Mochnacki accepta d'abord cette mission, 
mais il n'écrivit que la partie concernant les poètes et déclara qu'il 
s'en tiendrait là, étant trop préoccupé et impressionné par les mal- 
heurs récents de la révolution, qu'il était en train de raconter, (Let- 
tres de Mochnacki à Lelevel). 

Après avoir exposé quelques données biographiques, M. Szpotan- 
ski parle de Mochnacki comme publiciste, politicien actif et histo- 
rien. M. Szpotanski n'a pu préciser, de même que ses prédécesseurs, 
la date de la naissance de Mochnacki, que l'on place à peu près 
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entre 1803 et 1804; mais l'extrait de baptême de son frère Camille 
Mochnacki, autant que les renseignements procurés par la famille 
Mochnacki, ont révélé de nombreux et intéressants details. On a pu 
vérifier définitivement que la mère de Mochnacki, Marie, femme de 
Basile, était nee Pongowska. Ensuite que la famille Mochnacki, très 
nombreuse en Galicie, était en partie catholique romaine ou gréco- 
catholique. Les plus proches parents de l'écrivain étaient catholi- 
ques romains. Ils signaient d’abord du surnom de „Garbera“, mais 
avec le temps ils ne signerent plus qu'avec le nom de famille Mo- 
chnacki. L'arbre généalogique de M. Mochnacki commence avec 
Jean Garbera Mochnacki, mort en 1756. 

Le реге de l'écrivain, Basile, propriétaire du domaine de Boja- 
niec en Galicie, fit ses études de droit. Il vendit sa terre еп 1819, 
et partit avec sa famille pour Varsovie, ой il devint employé de 
l'Etat. 

Jusqu'à ce moment le jeune Maurice avait été élevé et instruit 
à la maison, de facon absolument privée. Ce n'est qu'aprés son ar- 
rivée à Varsovie qu'il entra au lycée dans la sixième classe; il étu- 
dia ensuite le droit à l'Université de Varsovie, mais, comme on le 
sait, il ne termina pas ses études, ayant été expulsé au cours de 
за seconde année par ordre du Grand-Due Constantin, et mis en 
prison pour avoir insulté publiquement un agent de poliee. Bientót 
aprés, accusé d'appartenir aux sociétés secrètes, il fut emprisonné 
une seconde fois. 

Les derniéres recherches de M. Askenazy ont éclairé l'attitude 
de Mochnacki durant son interrogatoire, altitude jusqu’à present in- 
connue. M. Askenazy a découvert les procés verbaux, aussi bien 
que le document original dit „mémoire carmélitain*. écrit et signé 
de la main méme de Mochnacki. Il en résulte avec évidence que 
Mochnacki compromettait ses compagnons de conspiration, et que 
sa Lettre à Hubé, oü il cherche à se défendre et à se réhabiliter, 
n'est pas tout à fait l'expression de la vérité. On est tenté de se 
demander si en réalité le „mémoire carmélitain* était sincère, c'est 
à dire si effectivement Mochnacki trahit ses principes. Sans nul 
doute ce ne fut pas le cas; mais Mochnacki étant faible de сагас- 
tere se laissa intimider et manqua de scrupules. Penseur et &eri- 
vain aussi brillant que hardi, il se laissait toujours deconcerter par 
la vie. Sans étre durement interrogé ni torturé il avoua facile- 
ment des choses que d'autres n'auraient pas avouées, méme dans 
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les angoisses de la torture. Hankiewicz s'obstina à voir en lui un 
espion par vocation, un agent habile et de grande utilité; mais 
Mochnacki ne suivit pas le chemin peu honorable que, par sa faute, 
on voulait lui faire prendre. Sans ressources pécuniaires, forcé de 
gagner sa vie, il chercha quelque emploi, ce qui lui était d'autant 
plus difficile que tous les postes officiels lui étaient fermés. Il ne 
put se faire avocat, les examens obligatoires lui étant interdits; par 
comble de difficultés sa famille vivait toujours sous la menace de 
nouvelles repressions. Hankiewiez durant l'interrogatoire laissa voir 
à l'inculpé que le sort de son père dépendait de sa conduite. Sa 
mère consulta à ce sujet le censeur Szaniawski qui l'avisa que les 
persécutions de Maurice dureraient tant qu'il n'entrerait pas à la Cen- 
sure ou au bureau de Novosilcov — par conséquent Maurice entra 
à la Censure еп avril 1827. Il ne faut pas oublier qu'il y etait еп 
quelque sorte contraint par la volonté de ses parents. А ce poste 
on lui confie la rédaction des comptes rendus des livres et des re- 
vues allemandes (rapports censoriels de Mochnacki). Ces rapports 
témoignent en effet que Mochnacki „se conformait aux principes 
établis“ (Lettre à Szaniawski), et qu'il empêchait la circulation des 
idées libérales. Deux mois après, Mochnacki donna sa démission 
par une lettre à Szaniawski, prétextant des divergences dans Ја ma- 
nière de comprendre sa tache de censeur. On n'accepta pas aussi- 
tôt la démission offerte mais comme il négligeait ses devoirs et ne 
fréquentait plus les bureaux, Szaniawski le congédia définitivement 
le 7 sept. 1827 еп lui administrant une sévère réprimande. Ісі 
commence la période d'action littéraire qui dura jusqu'à l'insurrec- 
tion. А cette époque (1828) Mochnacki écrit un opuscule intitulé: 
Voix d'un Citoyen du pays annexé à l'occasion de l'entrée en fonc- 
tions du Tribunal de la Diète. П le publia en 1833 dans les appen- 
dices de l'histoire de l'insurrection sous le titre de: Voix d'un ci- 
toyen du Grand-Duché de Posen. adressée aux Sénateurs du Royaume 
de Pologne, à l'occasion de l'entrée en fonctions du Tribunal de la 
Diète. La mère de Mochnacki dans la biographie de son fils donne 
le premier titre, conforme au manuscrit, qui n'a jamais été imprimé 
séparément, et qui se répandit sous forme de copies, dont deux exem- 
plaires se trouvent à Rapperswil et à l’Ossolineum de Léopol. Soit 
dit en passant, ce manifeste est réellement la voix d'un citoyen du 
pays annexé par la Russie. De là résulte que l'adaptation au second 
titre a amené les changements suivants: on lit dans l'imprimé: 
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„ Votre Roi est еп même temps le Tsar moscovite*. D'après le та- 
nuscrit, le même passage est conçu en ces termes: „Notre Roi est 
еп même temps empereur de Russie“. On se demande si ce brillant 
manifeste a produit un effet favorable et a influencé en quelque 
mesure le verdict du tribunal. M. Szpotanski s'appuyant sur les 
lettres du Grand-Duc Constantin au Tsar Nicolas, démontre que le 
jugement était complètement décidé avant l'apparition du manifeste. 
Si on avait afaire à un personnage de caractère plus solide que 
Mochnacki, le dit manuscrit serait un suffisant témoignage des opi- 
nions politiques de l'écrivain sur la constitution du Royaume de 
Pologne et sur les rapports entre la Pologne et la Russie — il se- 
rait en quelque sorte une profession de foi politique pour un plus 
grand délai de temps, on saurait son état d'esprit à son entrée 
dans la conspiration de Wysocki. Cette certitude nous manque се- 
pendant, vu la grande inconstance de l'homme. M. Szpotanski sou- 
tient que Mochnacki traite les événements politiques de manière 
purement artistique. Il n'émet jamais d'indications réelles. L'élément 
tragique d'une situation a tant d'attraits pour lui, qu'il cherche à 
l'imposer à tout le monde. Il attend de la part des membres du 
Tribunal de la Diète l'héroïsme des héros dramatiques, quand il les 
invite à exposer la sécurité de la Constitution et de l'état politique 
du Royaume plutôt que de réprouver l'idée de l'indépendance po- 
litique, personnifiée par les accusés. Il demande ce même héroïsme 
aux membres de la Chambre des députés pendant l'insurrection = 
de là provient son enthousiasme pour l'acte de détronisation, de là 
aussi résulte le blâme ironique qu'il inflige à l'attitude prise en- 
suite par les députés, de là pour le même motif enfin ces paroles 
d'admiration exaltée qui parurent dans la Gazette Nationale, ой il 
se laisse emporter par l'imagination et aperçoit la vision des Re- 
présentants de la nation campant sur de la paille dans une bour- 
gade quelconque. En définitive, de nature toute littéraire est sa con- 
ception du Roi en exil. Partout ailleurs où Mochnacki semble pa- 
raitre politieien étonnamment hardi et brillant, il ne fait que ге- 
fléter les opinions régnantes du parti révolutionnaire et libéral. Mais 
Mochnacki fut non seulement publiciste et poète, il fut aussi un 
ambitieux avide du pouvoir. Il entra cependant dans la vie politi- 
que dépourvu du sens nécessaire dans cette carrière. Ce défaut 
paralyse ses plans, le force à capituler sur toute la ligne. — Sans 
avoir la certitude que Mochnacki une fois dans la révolution, 
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resta fidèle aux principes émis dans Ја „Voix“, nous sommes obli- 
gé cependant d'admettre que très probablement ses opinions n'ont 
pas changé depuis cette manifestation de ses aperçus sur la cons- 
titution du Royaume de Pologne et sur les relations entre la Po- 
logne et la Russie. Mochnacki d'ailleurs était dans la conspiration 
de Wysocki d'autant plus libre de paroles qu'il n'était pas obligé 
de les réalise: dans son action politique, en outre le laps de temps 
entre la date du manifeste — 1828 — et le moment de son entrée 
dans la conspiration (commencement de janvier 1829) a été fort 
court. Après avoir analysé les rapports de Wysocki, le texte du 
serment fait par les conspirés le 16 décembre 1828 et les premiè- 
res proclamations lancées au début de la révolution, M. Szpo- 
tanski constate que, au moins formellement, la conspiration avait 
pour but le changement du gouvernement et la consolidation des 
droits constitutionnels du Royaume de Pologne. Dans ces documents 
les conspirateurs n'ont pas manifesté le désir de voir la constitu- 
tion s'étendre dans les parties du pays annexées par la Russie, ni 
n'ont point parlé de la rupture avec la Russie. Mais le rapport de 
Wysocki, rédigé sous la première dictature, n'était peut-être pas la 
plus franche expression des tendances des conspirateurs à l'époque 
de l'organisation préparatoire de l'insurrection; des égards envers 
la situation actuelle politique ont pu influencer son rapport. Per- 
sonne ne se rappelle le texte du serment assez fidèlement pour en 
garantir chaque mot. Les premières proclamations des révolution- 
naires pouvaient être inspirées par les mêmes égards que le rapport 
де Wysocki. А part toutes ces réflexions M. Szpotanski présume 
que Wysocki et ses compagnons militaires qui n'avaient guère le 
courage politique, ne pouvaient projeter autre chose que la défense 
de la Charte, dont la violation soulevait l'indignation publique. 
A côté de la conspiration militaire il existait une conspiration ci- 
vile — et à cette dernière appartenait Mochnacki. Il est possible 
qu'il critiquât la réserve de Wysocki, qu'il excitât les tempéra- 
ments dans le genre de Nabielak, ou les imaginations comme celle 
de Goszezynski. Mochnacki se considère comme l'un des principaux 
soutiens de la révolution, l'unique personnage pouvant sauver la pa- 
trie du désastre — le grand homme d’État qui a eu le malheur 
de n'avoir été compris ni secondé par personne. Toujours, selon 
lui, il dut rester isolé jusqu'au bout = ne put parvenir au pouvoir 
et empêcher par là la chüte de la révolution. La réalité fut tout 
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autre. Au début nous le voyons au coeur de l’action, Il est Рац- 
teur de la proclamation „aux habitants de la capitale“ (I/XII), qui 
les appelle à lutter pour la liberté de la parole — à exelure du 
gouvernement des individus louches — à intenter un procès aux 
voleurs des biens publics ete. Mochnacki ne cite jamais cette pro- 
clamation, il soutient au contraire qu'au début la révolution ne lança 
aucune proclamation. Sans nul doute cependant c’est lui qui l'a 
écrite. La mère de Mochnacki l'atteste, et, en plus, nous avons d’au- 
tres preuves, On y trouve des passages identiques avec ceux de: 
La voix du citoyen du pays annexé à l'occasion de l'entrée en fonc- 
tions du Tribunal de la Diète. Les événements placèrent Mochnacki 
à la tête de l'insurrection, mais il ne sut point garder cette place. 
Emouvant orateur qui excellait à exprimer pendant les réunions de 
la Société Patriotique des sentiments généralement partagés, il pé- 
nétra jusque dans le gouvernement, avec le caractère de membre 
à voix consultative seulement, sans droit de vote, mais l’occasion 
lui fut suffisamment présentée pour manifester de quelle force était 
son talent politique. Cependant à ce poste il ne put rien obtenir et 
ne sut même pas se faire respecter. La légende sur la lutte des 
deux puissances, Lubecki opposé à Mochnacki, est une pure inven- 
tion. Il а été vaincu de prime abord — et vaincu totalement. Il 
lui restait encore un champ d'activité politique. notamment la So- 
eiété patriotique. Il n'y acquit pas la considération dont y jouissait 
l'abbé Pulaski ou Kozlowski. Définitivement il se déclara l'ennemi 
de la Société en conseillant à Skrzynecki de l’abolir. Mochnacki ra- 
conte qu'il quitta Ја Société qu'il ne püt mettre en révolte contre Ја 
Diète, au moment ой celle-ci refusa d'accepter l'acte de constitution 
de la dite Société. C'était le 26 janvier 1831. Cette date indiquée 
par lui n'est pas exacte. Il est certain qu'il prit part aux réunions 
de la Société jusqu'au 9 février, date de son entrée dans l'armée. 
Ceci fait, il ne donna point sa démission comme membre de la 
Société. Mochnacki n'eut d'ascendant dans l'insurrection qu'à titre 
de publiciste. Ces articles де Mochnacki, malgré l'inégalité de leur 
valeur politique et de l'importance du sujet qu'ils traitent, sont les 
meilleurs qui furent écrits de son temps. Conformément aux prin- 
cipes des partis oü il entrait et qu'il flattait. il y émet différentes 
opinions, qui souvent se contredisent. Il fait partie de la rédaction 
du Courrier polonais. organe constitutionnel dont le rédacteur en 
chef était Vincent Niemojowski = de là il passe sans transition 
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au groupe le plus radical де la révolution, qui a pour journal La 
Pologne Nouvelle. Ce journal n'est pas l'organe de la Société Pa- 
triotique, cependant il existe des rapports entre Ја rédaction et la 
Société, puisque les plus notoires societaires у plagaient leurs ar- 
ticles et leurs comptes rendus. Avec le temps ces liens se rela- 
chent — surtout & l’occasion de la pol&mique du Journal contre la 
Diète. La Société Patriotique désavoue cette conduite; Lelevel, mem- 
bre de la rédaction, se démet de sa charge. La Société n’a 
plus d’organe proprement dit; voulant répandre une feuille dans 
l’armée, elle choisit dans се but la Gazette Polonaise, en dele- 
guant à la rédaction quelques sociétaires. La Pologne Nouvelle était 
l'organe d'un cercle qui n'eut pas la force de s'organiser en parti. 
Ce cercle puisait des modèles dans la révolution française, voulait 
la convocation d'une assemblée nationale et poussait à la révolution 
sociale; effectivement ce n'était pas Mochnacki, mais Adam Gurow- 
ski qui le représentait. Ce dernier, et non Maurice Mochnacki, s'acharne 
contre la Diéte. Le celebre artiele intitulé: Pourquoi ce peuple ne se 
soulève-t-il pas? est signé de deux noms: Gurowski et Mochnacki. 
Ni avant ni aprés, Mochnacki ne manifeste des sympathies pour 
la révolution sociale. Les articles qui parurent aprés les événements 
du mois d'aoüt 1831 ont le plus d’honnêteté, tendent à réunir tous 
les partis en une cause commune. Ce sont les derniers moments de 
l'insurrection. — Elevé par la Révolution surgit Krukowiecki. Mo- 
ehnaeki essaye encore d'arriver au pouvoir. mais il est repoussé 
par B. Niemojowski. А Zakroczym il prend part à la rédaction de 
la Gazette Nationale. Il veut allumer la guerre à l'exemple des con- 
fédérés de Bar. Il n'y a pas un seul article de Mochnacki qui donne 
des indieations réelles, utiles aux hommes d'Etat, à la téte de l'in- 
surrection. Il se sert du terme: il faudrait — et jamais ne précise 
comment s'y prendre. Le Courrier Polonais polémisant avee Mo- 
chnacki reléve avec justesse ce fait. Mochnacki avait le don de 
formuler brillamment les idées qu'il cherchait à imposer à ses lec- 
teurs. Par ses paroles embrasées d'enthousiasme, il éblouissait et 
s’emparait victorieusement des convictions. 

Comme Mochnacki ne traitait sérieusement aucun des par- 
tis oü il entrait, et les abandonnait pour en devenir l'adversaire — 
il ne trouva point d'alliés dans l'Emigration: au contraire il fut 
isolé et jugé sévérement à cause de son passage aux bureaux 
de la Censure et du „Mémoire Carmélitain^. Malgré Vini- 
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mitié qui l'entourait, Mochnacki essaya de se saisir du pouvoir à 
Paris comme jadis à Varsovie, ayant compris qu'il ne pourrait en- 
trer au premier Comité de B. Niemojowski Pour arriver au but, 
il projeta la eréation d'un autre Comité sous la présidence de Ro- 
main Soltyk ou Lelevel. Il les indique à l'Emigration dans des 
feuilles volantes dirigées contre Niemojowski (Aux compatriotes éta- 
blis à Paris. — L'anniversaire du 29 9-bre 1830). Jamais Mochnacki 
ne s'est avoué l'auteur de ces brochures qui ne sont guère à son 
honeur. Contre son attente il ne put entrer non plus au Comité de 
Lelevel, et pour се motif il conspire contre lui. Dans ce but il met 
à profit la grande popularité dont jouit son frére Camille dans les 
cercles militaires de l'émigration. Le Comité de Lelevel eéda bien- 
tót la place à celui de Dwernicki en 1833. Mochnacki eut la chance 
d'obtenir 498 voix sur 2627 votants, c'est à dire plus que Czarto- 
ryski qui n'en obtint que 387. Ce fait témoigne que la popularité 
de Mochnaeki s'était acerue, à cause de l'aetion de son frére Ca- 
mille et des articles de Mochnaeki paraissant dans le Mémorial de 
"Emigration. Les partisans du prince Adam Czartoryski le prirent 
en considération. Il entra en relations avec eux à cause de ses étu- 
des sur l'histoire de l'insurrection, on le captiva et le gagna facile- 
ment. — Nous ne savons pas quelles évolutions а subi son livre: 
Histoire de UInsurreetion. Il est probable que la silhouette du prince 
Adam Czartoryski fut tracée avec l'intention de préparer l'idée du 
roi en exil, qu'il concevra bientôt dans sa politique. A part cela il 
chercha & tirer vengeance de Lelevel pour les derniers desagre- 
ments parisiens. Mochnacki projetait d'écrire encore deux volumes 
de l'histoire de l'insurrection, le troisième intitulé La Guerre, et le 
quatrième: La fin de la révolution (Lettre au comte Ladis. Zamoy- 
ski). Dans leurs entretiens sur la situation de la cause polonaise, 
Zamoyski et Mochnacki s'accordaient sur la nécessité de placer le 
Prince Adam à la tête de l'émigration, non par voie d'élection, mais 
par la force majeure de la situation. Mochnacki croyait toujours à 
une nouvelle insurrection polonaise, et il déclarait que cette insur- 


rection devait s'organiser sous la présidence d'un Chef — Roi. — 
De là vient l'idée d'un parti monarchique et insurrectionnel à la 
fois. Dans ce but il se rendit à Auxerre en novembre 1834 — et, 


d'accord avec Zamoyski, il s'y mit à l'oeuvre pour tenter de réali- 
ser ses projets. D'après ses lettres à Zamoyski il y mena une dou- 
ble politique, secrète et publique. Il rédigea des circulaires pour 
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l'usage publie, il entra en relations avec les ,dépóts^ propageant 
l'idée d'un seul pouvoir — et, de façon secrète, il créa dans les 
dépôts des cercles de partisans de Czartoryski. Il ajourna son tra- 
vail sur l'Histoire de l'Insurrection, et tenta de fonder un journal 
propagateur de ses idées, mais il échoua encore, et ne put organi- 
ser à souhait le nouveau parti. Sa mort, survenue le 20 décembre 
1834, mit fin à toute cette action. 


Nakladem Akademii Umiejetnoáci. 
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